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平成26年度第1回文化財保護審議会 会議概要 

１ 審議会名 平成26年度第1回文化財保護審議会 

２ 日  時 平成26年5月29日（木） 午前10時00分から午前11時30分まで 

３ 会  場 明科総合支所 会議室3 

４ 出席者 文化財保護審議会 石田会長、飯沼委員、大澤委員、梅干野委員、百瀬委員 

５ 市側出席者 教育長職務代理者教育部長 北條英明、文化課長 那須野雅好、 

文化財保護係 係長 山下泰永、文化財保護係 土屋和章 

６ 公開・非公開の別 公開 

７ 傍聴人0人    記者0人 

８ 会議概要作成年月日 平成26年6月12日 

協  議  事  項  等 

１．会議の概要 

開会、あいさつ、委嘱書交付、自己紹介、会長及び職務代理の選出 

審議事項 

（1）潮神明宮の仮殿について 

（2）安楽寺、大同寺等 堀金岩原地区の史跡調査について 

（3）安曇野市の天然記念物、重要な自然環境の保全について 

（4）安曇野市内の狛犬の調査について 

報告事項 

（1）平成26年度文化財保護事業計画について 

（2）市有形文化財「鐘の鳴る丘集会所」耐震診断に伴う現状変更について 

（3）市有形文化財「有明山神社の裕明門ならびに手水舎」の破損と修理について 

（4）天然記念物（樹木等）の保護及び安全管理について 

（5）国天然記念物「中房温泉の膠状珪酸および珪華」の現状変更について 

（6）国重要文化財「松尾寺本堂」について 

その他 

閉会 

 

２．審議事項 

（1）潮神明宮の仮殿について 

事務局  潮神明宮の仮殿については、昨年度ご遷宮にむけて本殿の修復工事が行われていた。建造物担当委

員に指導いただきながら進めていたが、本殿の脇にある仮殿についても、かなり古く由緒あるもの

ではないかということで、調査をしていただいた。今回は中間報告的な部分になるが、委員に現在

の様子・進行状況についてご報告いただきたい。 

委 員  潮神明宮については、市指定文化財になっている本殿は、伝承によると元禄の時代の建物ではない

かと伝わっている。本殿の脇にある仮殿というのは、遷宮をする際、ご神体を仮殿に遷すという、

本殿と仮殿はセットの建物になってくる。本殿が元禄で仮殿はそれ以前のものではないかと地元で

は伝わっていたので、本殿が市指定文化財になっているのであれば、仮殿もセットで市指定にもっ

ていってもいいのではという話を事務局と地元の方とした経緯がある。仮殿を市指定にもっていく

うえで、しっかりと調査をしていかなくてはならないと事務局に相談したところ、以前に幅先生が

潮神明宮について調査をされていて、棟札や古文書をまとめてある報告書があり、それを整理して

見ていく中で、地元の伝承と違う部分が多分にある。報告書では、棟札によると本殿は享和2年（18

02）の建築であり、地元では元禄の建築と伝わっていたので、大きく時代差が出てきてしまう。さ

らには、推定になっているが、仮殿はかつての本殿で、建てられたのは明和8年（1771）であると。

この仮殿と同じとき、要するに旧本殿であった建物と同じときに、現在の拝殿が建てられて、それ

も明和８年（1771）であると。同じ時代に同じ大工が作っているので、仮殿を市指定にもっていく

とすると、現在の拝殿もセットでもっていかなくてはいけない。 

本殿が元禄のものであると伝えられているのを前提として今回の調査を進めていこうと考えた部分もあり、そ

の時代が違ってくるとなると、もう少し詳細な調査を経て、慎重に検討していく必要があると考えている。ま

だ調査の中間報告というより、調査に入る前の段階でこういうことが明らかになったので、事務局と相談しな

様式２ 
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同じ時代に同じ大工が作っているので、仮殿を市指定にもっていくとすると、現在の拝殿もセッ

トでもっていかなくてはいけない。本殿が元禄のものであると伝えられているのを前提として今

回の調査を進めていこうと考えた部分もあり、その時代が違ってくるとなると、もう少し詳細な

調査を経て、慎重に検討していく必要があると考えている。まだ調査の中間報告というより、調

査に入る前の段階でこういうことが明らかになったので、事務局と相談しながら進めていきた

い。 

委 員  旧明科町の当時、幅先生と一緒に調査をした。主として棟札の調査をした。棟札には新築と書いて

あるものはなかったと記憶している。古い棟札を全部とってあり、残っている棟札からいくと新築

したのが元禄ということで伝承としてあったのではないかと思う。その後詳細に棟札を調査したと

ころ、他の古文書等を調査しても大きさが合わなかったり、照合するものはどうかと詳細にあたっ

て寸法を測ったりしたところ、本日の委員の話が妥当なところかと。旧の本殿が小さいので、隣に

仮殿として遷して、少し大きめの本殿を建てたのではないかという結論をだした覚えがある。 

委 員  調査報告書には、棟札や調査の一覧もあり確認したが、幅先生の結論に賛同することが大きい。も

う一度詳細な検討をする際には、棟札の現物を見ながら確認も含めてできればいいと考えている。 

 

（2）安楽寺、大同寺等 堀金岩原地区の史跡調査について 

事務局  前回の審議会で委員より、国営アルプスあづみの公園の堀金岩原地区の第Ⅲ期地区の整備が始ま

り、今年・来年と2年かけて開園するのに先立ち、その周辺にある安楽寺・大同寺・岩原城址まで含

め山城までつながる。自然環境も含めたなかで、史跡等調査を積極的に進めたらどうかという提案

をいただいている。これについて、地元で若干の動きがあると聞いているので、今後文化財保護審

議会として、どのような関わり方をしたらよいか。 

委 員  岩原地区の史跡等調査のひとつとして、絶滅の危機から少しずつ脱しつつあるオオルリシジミの保

護を一つの例にあげると、国営公園あるいは保護に関わる方々と共に、地元岩原としても主体的に

加わっている。そうしないと一時的にあるいは限定的な場所で保護ができたとしても、かつてのよ

うな安曇野の空に蝶が舞うということにはならない。そこでこのたび岩原の自然と文化を愛し守る

会を組織して現在10名ほどの方々に賛同いただいている。重要なのは、岩原だけのこととはせず、

今後の方向性を大事にしないといけない。委員の立場からすると、他地区でもなかなか地域の中で

自然や文化を守るということができにくくなっている状況があるのでないか。この委員会を含め

て、教育委員会等がどのように関わり、地域の方々とどんな風に連携していくかというモデルケー

スになればよいと思う。幸いなことに、地元堀金から文化財調査委員に指名されている2人が岩原

で、この会に加わっていただいているので、記録踏査になれば、協力してもらえる。岩原・安楽寺

等については、堀金村時代に調査が済んでいて、ある程度の記録もできている。しかし地元中心に

自分たちなりの方法でやってしまったので、これから先の保存活用に十分耐えうるものになってい

るか心配である。まずはそれぞれの専門家にも現状踏査をしてもらい、保存活用に向けて地元とも

協議しながら協力していく方向が一番よいのではと思う。 

 

（3）安曇野市の天然記念物、重要な自然環境の保全について 

事務局  前回の審議会の中で、委員より提案いただいた件について、その際、他委員からどんなものがある

か具体的に文章化してほしいという意見があったので資料を使って説明していただきたい。 

委 員  特に天然記念物の関係も含めて、合併してから大分時間が経ったり、開発や農業の機械化が急速に

進み、現在の安曇野の自然も危機的な状況になっている。今までの指定は老木やしだれ桜が多いわ

けだが、その辺や地域の植物についても、もう少し考えたほうがいいのではないか。主体的には安

曇野市の自生種を中心にして指定していく方向は大事である。過去の町村では、栽培種を指定して

めずらしいというものがある。現在それを解除するというものではないが、その点も含めて研究し

ていかなくてはならない。さらに、これだけ開発が進んでしまうと、昔なら当たり前に見られたヤ

ナギやクリ、コナラなど、生活に関わってきた植物についても、天然記念物の指定ではなくても、
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旧明科町であったような保存木として、幅を広げて保護したらどうか。東京都内では実際に保存木

として指定して、葉が落ちて民家に迷惑がかかるということにも対処しているようだが、指定する

場合には保護方法、市民の理解も重要である。桜は老木になると枯れて倒れる危険性が出てくる。

穂高支所前のケヤキなどは、辛うじて立っているという状態である。細かく指定すると難しくな

る。その辺も研究したい。環境課で3年ほどかけてやってきたレッドデータブックが6月の終わりに

できるが、その中で昆虫や植物など絶滅の危機に瀕しているものがある。それは開発によってなく

なる場合や、遺伝子が汚染されて雑種ができたりもしている。最近市や市民の方たちの運動でアレ

チウリに対しては大変関心が高まってきているが、群落として自然度の高いものを保護していきた

い。群落的なもので自然度の高いところは、東山でいうと長峰山・光城山、それから岩原安楽寺辺

りと牧辺り。棚田とオオルリシジミだけでなく他の里地の植物は、あれから下の圃場整備したとこ

ろは、水田の周りも90％は外来種といっても過言ではない。そういう状況で、牧・岩原は大事にし

ていかなくてはいけない地区ではないか。明科でいえば岩洲公園。安曇野市では最近マツが非常に

大変な状態になっている。松林もほとんどが人工林だが、岩洲公園は幸い他の植物が入ってこない

ということで、城山などとは違った意味で大事な場所ではないか。高山の方は国立公園法などで守

られているため、そこに存在する植物は、そんなに心配しなくていいだろう。昆虫や動物について

は、トンボや水生昆虫、魚など非常に危機的な状況である。マニアは発表するとみんな捕っていっ

てしまう。そういう場所もある。生業の文化財についても、研究する時期にきている。機械化によ

ってほとんどそういう文化財がなくなりつつある。希少種の保護、環境の保全に長けた人を増員す

るとか、行政やNPOでも安曇野の自然を守る点で一緒になってやれるような組織を作っていただきた

い。情報を集めていただいて、他の市町村ではどのように環境保全に取り組んでいるのか、また将

来的なものを見通して、標本作りやデータ集めも合わせて考えたほうがよいのではないか。 

委 員  梓川のケショウヤナギについても、ケショウヤナギが生息できる環境として保全していくのがいい

のか問題があると思う。かつて橋下にあった天然記念物が大水で流れてしまったという経験があ

る。どこからどこまでが環境なのか、個としてよりも地域としてという考え方も広げていかなくて

はいけないのではないか。 

委 員  ケショウヤナギの話だが、梓川と奈良井川の合流点の、どちらかというと梓川の水のくる所に割と

大きくなる木があり、私が見ている限り30年に一度くらい、条件がいいと種が飛んできて、その時

に雨が降るとよい。ケショウヤナギはコメなどに比べ栄養を持っていない種で、川の流れが変わり

地下水の流れが変わると木が弱る。そうするとカミキリ虫が入り、倒れていく。そういうことを繰

り返している。また、風が吹くことによってうまく種が飛ぶと烏川や潮沢、中房川辺りでも、最近

は生育し始めている。25年前くらい、豊科の南部公園を造る際1ｍ掘り下げたとき、ヤナギの種がた

くさん出てきた。今考えるととっておくべきだった。もらってきて豊科南小へ植えてみたが、つい

に生育はできなかった。ダムができたおかげで河川が更新されない。穏やかになったことはいいの

だが、河川の植物や動物にとっては住みにくくなっている。特に川原に着くような植物はほとんど

全滅状態である。ある程度自然に任せる場所と人間が手を加える場所も必要ではないか。 

事務局  旧明科町時代に保存木という制度があったが、他の旧町村にはなく現在は宙に浮いている状態。今

の文化財保護条例にも保存木は載っていない。したがってどこにも当てはまらず標柱は建っている

が、特に所有者に対しても何もない。安曇野市では多くの巨木・古木が指定されているが、いつ枝

が折れてもおかしくないような、寿命がきているような木ばかりである。こういう古木を指定して

あると、当然安全面で課題が出てくる。天然記念物の枝が折れて、もし下を歩いていた人がケガを

したとすると、今の状況だと所有者の管理責任が問われる。巨木・古木の指定は今までも何度も打

診がある。推進したいという気持ちは強いが、指定してしまうと管理者にそれなりの管理責任が発

生することをきちんと説明していかなくてはならない。今まで指定した所有者の方からは、当然市

がある程度責任を負うべきだと、特に所有者が変わっていくと出やすい話である。巨木・古木の取

り扱いについては、頭を悩ますところである。一方桜以外でもいい木があるということで、要望が

きている。保存木をどうするかという課題が残っている。保存木というのは指定に比べて、今の登

録文化財のようなもので、建物なら外観さえ保てば中を喫茶店にしようがかまわない緩やかな制度
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として始まり、その後厳しくなった経緯があるが、大勢の人に興味関心や認識を持っていただくと

いう中では、指定以外の選択肢もあるのではと思う。ただ天然記念物の場合、地域指定になると地

権者の同意、管理の問題などなかなか難しい。今地域指定をしているのは、住吉神社の社叢と田沢

神明宮の社叢だけ、あとは国の天然記念物の中房温泉の膠状珪酸および珪華は鉱物の保護に伴って

植物も指定している状況。管理をどうするかがつきまとう。 

委 員  例えば穂高神社の社叢・住吉神社の社叢などは壊滅的。一番の原因は住宅化されたこと。昔は両方

水を引いてあり、湿地性の植物が非常に多かった。住吉神社の場合には地域の人たちが一生懸命草

刈りをやってしまう。そういう点で地域指定の難しさがある。長峰山でいえば草原性の植物、それ

に関わるNPOなどが頑張ってくれている。現在市でもSAKURAプロジェクトが始まったが、どこにどう

植えてこれから育てていくかという問題で悩みがあるが、光城山でも植物を保護できるような活動

を中に入れてくれるようお願いしてある。そういうのがきっかけになって、岩原の自然を守る会の

ような地域活動や勉強会をやったりして、安曇野市の自然をどう維持していくかという活動を考え

ていただきたい。 

事務局  オオルリシジミも草原の維持ということで、上手くいっている事例である。土地の提供と草刈りと

野焼きについて国営公園が負っていただき、3名のボランティアと、寄生要因の調査や学術的なアド

バイスについては信州大学にやっていただいて、20年かけて自然発生に結びつけた。これをどう広

げていくというのが課題で、岩原地区にお願いしたところ、クララを植えるという活動を始めてい

ただけた。植えれば広がっていく。それぞれ役割を負っていただいたおかげで、一つひとつの団体

の役割はそれほど大きくなく済んでいる。岩原の植生についても、国営公園の工事に入る地区は、

所長自ら現地を見て、在来の植物群については基本的に残すような形で計画を立てていただいてい

る。ここで問題になってくるのは草刈りで、植生の管理をしっかりやる方策を立てたいという返事

があったので、直接手を出すことはできないが、国の方でそういう認識を持っていただいている限

りは、植生管理も含めてやっていただけるだろう。また地元で協力体制があるのでなおさら心強

い。岩原については植生管理や植物群・昆虫類の保護という点では楽観的にみている。そこに大同

寺や安楽寺を含めての保全ということで、地元と一緒に研究していけたらよいと思う。 

委 員  かつて武蔵野市へ訪れたときに、通りに面している木にネームプレートがついており、子供たちや

市民の方に注目されるよう工夫がされていた。行政なのかわからないが、地域住民との結びつきを

考えてやっていると見ただけでわかった。 

委 員  ネームプレートのようなものを、前に上鳥羽でやったことがあった。我々の祖先が大事にしてきた

ようなものを大事にしてやる時期にきている。 

 

（4）安曇野市内の狛犬の調査について 

事務局  前回の審議会の中で、文化財調査委員から提案のあった穂高神社若宮の狛犬について。市内の神

社・仏閣にある狛犬、室内は抜かして屋外の狛犬の中では一番古いのではないかということで、そ

の由緒等も記したものもある。こちらを指定までもっていけないかとの提案があった。市内の狛犬

についての調査は今まで行っていないので、全体を把握するためにも悉皆調査を行う必要がある。

たいへんよい機会なので文化財として指定について審議をする前に狛犬の調査をしていただけたら

というのが今回の提案である。 

調査委員 文化財としての狛犬調査についてということで、前回の委員会の中で穂高神社若宮社前の狛犬と三

郷及木伍社宮の獅子山について提案したところ、市内全域の実態調査が大事になってくるというこ

とで、事務局と相談してその流れを整理したうえで、調査を進めていくということになった。①調

査内容と目的・・・市内全域に存在する狛犬の実態調査を行い整理し、資料として文化財指定を含

む今後の保全管理などに役立てる。②調査対象・・・安曇野市内全域の狛犬を対象とする。参道狛

犬といわれる石造の狛犬だけにするか、神殿のなかにいる狛犬も対象とするか。神社のみとするか

寺も確認するのか。個人所有の社なども含むのか。その辺の進め方については、事務局と話しあい

ながら進める。③主な調査項目・・・設置場所と周辺環境、台座を含めた全体像、素材については

ほとんど石造りだが一部ブロンズ等で屋外に出ているものもある。デザイン、文字情報については
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台座等に刻まれている場合があるのでここで収集整理。その他、建立時の時代背景、周辺の神社と

の関係等を調査整理する。④狛犬の推定数と実態・・・数年かけ個人的な取材の中で把握した数字

である。訪問した神社が約60社で、29社に37対の参道狛犬が確認できた。訪問したところも含め

て、一から調査していくと、もう少し数が増えるかと思う。様式の分類というのも見ていけばわか

ってくる。普及型という全国各地に同じような形のものがあり、大正・昭和にかけて作られたもの

も結構ある。一方で松本平独特のデザインもあったり、その神社でしか見られないような個性あふ

れるものもある。調査方法は、実物の実態調査と古文書等の検証、狛犬ではない同じように神社仏

閣に奉納されている、他の石造物との関連調査なども必要になってくるかと思う。調査項目の整理

方法については、審議会委員をはじめ、事務局と打ち合わせしながら進めていき、最終的には文化

財指定にもっていければと考えている。 

委 員  どのように進めていくのか。道祖神などの石造文化財においても、安曇野独自のものが見かけられ

る。インターネットなどで「珍しい石仏があるというので行ってみたがあまりおもしろくなかっ

た」というような、興味などの違いで同じものを見ても、価値観が異なる部分もある。 

委 員  安曇野市では今まで寺社の悉皆調査をしたことがあるのか。 

事務局  地域による。全市ということではやっていない。 

委 員  では安曇野市になって、初めての全域の寺社の悉皆調査ということになる。可能であれば、寺社の

環境も今回の狛犬の調査も記録の中に含めていただけないか。 

事務局  どのような項目が必要になってくるのか。 

委 員  建物の写真が載っているような報告書を作っていただけると、更に有意義な資料になっていくので

は。 

事務局  旧三郷時代に廃寺を含めて全ての寺社の建物を宝物・歴史・民俗行事・屋台、全部悉皆調査をして

村誌に載せた経緯があるが、非常に手間と時間がかかった。ただ、まとめたものはきちんと残るの

でやってよかったとは思う。 

委 員  調べ込んでいくと大変なことになると思うので、例えば現在の安曇野市の寺社の本殿の現況の写真

は載っているという資料にもなっていくのでは。調査というより、現段階の記録というような形で

もよい。お宮あっての狛犬ということで、写真撮影だけでもお願いしたい。 

調査委員 目ぼしい狛犬は見つくしていると思うが、狛犬だけでなく、本殿・拝殿・社殿など見ているが、個

人でまわっている範囲なので、神殿の奥まで入っていくわけにもいかない。まだ奥に神殿狛犬が隠

れている可能性もある。最終的な資料のまとめ方は、本殿等の画像をつけてという形にできたらよ

いと思う。 

会 長  審議会の方としても、積極的な調査・研究をお願いしたい。 

 

３．報告事項 

（1）平成26年度文化財保護事業計画について 

事務局  昨年に引き続き、文化財調査委員が中心となり市指定の文化財パトロールを行う。埋蔵文化財の試

掘調査については、光城山のSAKURAプロジェクトに関して、市史跡の範囲内での植樹はないが、包

蔵地の中にある光城跡の範囲での植樹計画もあるので、試掘調査を実施して、土塁等の破壊がない

よう考えていきたい。来月から岩原地区の国営アルプスあづみの公園の試掘調査を行う。堀金烏川

の圃場整備は麦の刈取りが終わったあたりで予定している。いわれの地の標柱設置については、昨

年29か所、本年度も計画的に行う。今年度は有明演習地跡地の説明看板ほか4か所くらいを考えてい

る。民家調査については、平成24年度に悉皆調査、25年度は分布・集計を行った。この集計表をも

とに、重要な民家の中でも特に重要なものをピックアップして、今年度は詳細な調査を行なってい

く。調査内容については、委員とこれをまとめた建築士会との打ち合わせで決めていくが、地域的

な調査、個別的な記録を残す、といった方向性になるのではと考えている。一般に公表する際に

は、分布図に関しては個人宅に迷惑がかからないよう道などが入らないものにする。青柳家の旧松

本城大手門の修理については、市の有形文化財になっている門の修復のための調査の打ち合わせを

行い、具体的な修理方針について話を詰めていく。 
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（2）市有形文化財「鐘の鳴る丘集会所」耐震診断に伴う現状変更について 

事務局  昭和55年に取り壊される予定だった和洋折衷の建物であった有明高原寮を、現在の松尾寺公園に移

転復元をした。NHKのラジオドラマにもなり現在も観光客が多く訪れている。この施設は有形文化財

でありながら、郷土学習を行う施設、青少年の健全育成に関わる行事を行える施設となっている

が、耐震基準を満たしていないおそれがあるということで、今年耐震診断を行う。その際、屋根裏

についてはすぐに入れるが、1階と2階の間の観察をするために、2階和室の畳をあげてコンパネを剥

がし様子をみたいということで、現状変更の許可が出て、診断を行った。 

 

（3）市有形文化財「有明山神社の裕明門ならびに手水舎」の破損と修理について 

事務局  裕明門の瓦にかけてある銅製の飾りが壊れてしまった。このまま放置しておくと雨漏り等の可能性

があるので、修理を行う。 

 

（4）天然記念物（樹木等）の保護及び安全管理について 

事務局  今年になり全国的に倒木等の事故が相次いでいる。安曇野市もそうだが、どの木も衰退していた

り、腐朽が進んだりしているので、安全管理についての文書を管理者の方に送付した。安全対策に

関する事業計画として、落下の危険性のある枝に支柱の設置をしたいなどの要望があるかどうか、

保存に関する事業計画として、全体的な保護や現在の木の状況などを調べてほしいという要望はあ

るか等を別紙に記入してもらえるよう送付した。診断については応分の費用がかかると聞いてい

る。管理者から要望等あげていただき、検討していきたい。 

 

（5）国天然記念物「中房温泉の膠状珪酸および珪華」の現状変更について 

事務局  中房温泉にある中房神社の鳥居の上が外れ、根元が腐ってしまったということで、管理者から建て

直したいとの要望があった。鳥居のある場所は珪華がある分布域からは少し外れているので、土の

中については珪華がない可能性もあるがわからないので、工事立会いをしながら進めるということ

で文化庁から指導がきている。近いうちに作業を行う。 

 

（6）国重要文化財「松尾寺本堂」について 

事務局  5月24日土曜日、車が緊急車両用の道を通って上まで入り、本堂南の柱にぶつかり破損してしまっ

た。西から3番の柱で、昭和39、40年に復元修理をしているが、下はその時に新しく足した部材で上

部は古材なので、室町時代の部材かもしれないが、これが折れてしまった。県教育委員会を通して

文化庁に様子や写真などを送って指導を仰いだ。文化庁では、上の方の柱までは傷ついていないの

で、地元の業者に直してもらってよい。見えない部分は鉄製のつなぎ金具のようなものを使って構

わないと回答いただいている。今後の段取りとして、管理者から棄損届が出されたので、10日以内

に県経由で文化庁に提出する。今後の修理の段取りとしては、設計監理を依頼し現状変更の許可申

請を文化庁にあげ、許可が下り次第修理を行う。 

委 員  松尾寺の件だが、文化庁は控え柱というか当初材と思われる部分は破損してないという見解だった

のか。そこに関しては破損してないという見解を文化庁は持っていたのか。 

事務局  上部の方は当初材と話してある。当初材は破損しているという見解でいいと思う。 

委 員  車の交通の管理もしなければいけないかもしれない。 

事務局  上に墓があるので石材業者以外はほとんど上る人はいないが、進入禁止の看板はない。進入路の脇

に車止めくらいはないといけないかもしれない。 

以上 

 


