
 

第３回安曇野市景観審議会 会議概要 

１ 審議会名  第３回安曇野市景観審議会                     

２ 日  時  平成２２年３月１２日（金） 午後２時００分から午後４時００分まで 

３ 会  場  安曇野市豊科総合支所 第２会議室                 

４ 出席者   藤居委員、益山委員、場々委員、岡江委員、森島委員、石田委員、    

田中委員、川井委員、谷委員、佐藤委員、古川委員、樫井委員、     

宮崎委員、宇田委員   

５ 市側出席者 都市建設部：久保田部長、建築住宅課：高橋課長、丸山係長、平野主査  

６ 公開・非公開の別       公開       

７ 傍聴人  ０人    記者  １人 

８ 会議概要作成年月日    平成２２年 ３月２３日 

協  議  事  項  等 

Ⅰ 会議の概要 

１．開  会 

２．あいさつ  

３．地区別懇談会の開催報告 

４．協議事項              

（１）前回議事の確認             審議会議事２ 

（２）前回意見への対応（高さ規制のあり方）  審議会資料９  

                      審議会資料10 

（３）今後の検討に向けて           審議会資料11 

５．今後のスケジュールについて          審議会資料11p2 

６．閉  会 

 

Ⅱ 提示資料 

○審議会議事２ 第２回景観審議会議事要録 

○審議会資料９ 第２回審議会の意見整理及びその対応６ 

○審議会資料10 高さ規制のあり方改３ 

○審議会資料11 今後の検討に向けて 

 

Ⅲ 議事要録 

１．地区別懇談会の報告 

→とくに意見なし。 

 

２．高さ規制のあり方について（審議会資料９、10）  

・高さは数値だけで示してよいものか。資料10の５ページ＜補足１＞の考え方が大事。とくに

見上げる角度が重要。一つのものの高さだけでなく、高さと横幅の関係がある。高くても細

くて視野に対して閉塞感がないものもある。アルプスの高さを超さないような角度のなか

で、見上げ角が建物の10個分の高さより、アルプスを見るときの高さと角度の方が小さけれ

ば、視野として邪魔にならない。「どこから何越しに景色を見るか」ということについて考

慮したらどうか。高さを一律に抑えるより、見上げ角と背景の景色との関係を加味して良し

悪しを議論してはどうか。その方が現場合せで検討ができる。角度と横幅の方がむしろ基準

の中心になる要素だと思う。基準のなかで角度を明示したしくみを考えてはどうか。（委

員） 

 



 

・具体的な数値基準はあってもよいということでよいか。（会長） 

 

・この案をもう一度工業会でみてから決めたいが、高さ基準そのものに対して絶対反対という

意見で本日の会に臨んでいる。数値基準そのものが大きな問題となる。もし本日の資料が案

となって具体的な数値基準で個々を判断するようになるのであれば、各会社にアンケートを

とって欲しい。田園エリアの産業集積地では数値が変わっているが、そこ以外にも工場はあ

り、問題となる。（委員） 

 

・数値基準が好ましくないという考えか。（会長） 

 

・数値基準そのものがいけないわけではないが、今ある会社だけにでもアンケートをとると、

10ｍは絶対無理だと思う。（委員） 

 

・Ａ案では10ｍで、Ｂ案ではそれが緩和されている。事務局としてはＣ案を考えている。これ

らの基準を設けるとしても、産業と人口の問題があり、具体的な位置が出た場合に、個別の

審査があるので、絶対高さ規則がすべてとはならないと思う。数値基準がないというわけに

もいかないだろう。（会長） 

 

・現在市内にある工場を継続させたい意向で発言している。しかし、市外にある本社は、工場

の規模の変更を考える際には各地の条件をみる。安曇野市をみる場合、例外規定があったと

しても10ｍの規制があれば工場拡大の候補から外すだろう。（委員） 

 

・産業部会、事業所も市民の一員なので対立する話ではなくプラス思考で考えたい。大企業を

誘致するために規制緩和を考えるのはどうか。産業誘致は大切だが、将来、市にとって価値

のあるような立地であって欲しい。（会長） 

 

・これまでの議論では、おおまかな高さの基準があって、それ以外の部分で例外を考えるとい

うことだった。現実に建っているものをそこに落とし込んで、既存不適格で扱うという調整

がなされた案だと思う。田園地域の学校などは大体３階建てで15ｍあるので基準をクリアし

ていないことになる。そのようなことも考えると、既存の工場を調べる必要はあるかもしれ

ないが、数値基準を議論するなかではそれを絶対としないで、原則論をどの程度の柔軟性で

扱うのかを決めておく必要がある。今回の案は既存のものを拾ってくれている案だと思う。

（委員） 

 

・資料９の９ページにあるように、従来の考え方は原則以外は例外として扱うものだった。今

回のものは、例外ではなく基本基準を超えたものについては個別に審査して認めるしくみに

なっている。これがきちんと担保されるなら、問題点は解決されるのではないか。今回の案

を明確に示してから数値基準を扱えばよい。（委員） 

 

・いまの意見に賛成。松本市でも例外許可という方法をとっている。一定のルールを決めたう

えで例外的な新築物の要請があった場合、その都度、審議委員会で審議が行われる。公共性

のある建物については、デザイン性等を審議したうえで認めることにしている。（委員） 

 

・基本的には「基準のなかで例外的なものは特別」という考えでよい。審査する側は、学校や

病院の必要性は理解しているが、工場などが対象となった場合その特殊性を理解できるかと

いう問題がある。特殊だからこそ高さが必要だという部分もあるので、誰がどのように審査

するのかをしっかり決める必要がある。現在、安曇野市は特殊なものを扱っているから県内

でも高い工業生産高を誇っていると思うので、その特殊性を理解できる体制づくりが大切に

なる。（委員） 

 



 

・数値基準そのものは運用段階でどのような内容で判断するか書かれていると思うので、それ

を持ち帰って早急に議論したい。数値を基本基準のなかで出すのであればよいかもしれな

い。これで本当に国内の立地条件で不利にならないかどうか。例えば、生産量が落ちて工場

閉鎖の話があったときに、安曇野市の人材が大事だと訴えて頑張っている企業もある。国内

の規制に関して他の場所より優れている点を示した資料を事務局から出してもらえないか。

新規に来る企業は産業集積地で対処すればよいが、問題は田園エリアにある既存の工場。

裁判になった場合、双方の言い分を言わせるだけで答えは出ない。対立するつもりはなく、

これまで市に貢献してきた企業が、これからもここで継続できるようなことを考えているの

で十分な話し合いが必要になる。内容が細かく決まれば決まるほど、工業会メンバーの理解

を得ることは無理だと思う。（委員） 

 

・産業界の意見を集約してその話を聞いてからということになると、景観計画自体がどうなる

かという懸念がある。（会長） 

→工業会との意見交換会でＡ案を提示したらかなりの反発があった。本日、Ｃ案でいくことを

確認していただいて、具体的な数値基準については今後も検討を続けていきたい。（事務

局） 

 

・審議会として、数値基準を設けることで進めてよいか。（会長） 

 

・数値基準を決めるのであれば、公共施設も、民間のものもすべて平等に設定しないといけな

い。これまで数値が示されたものに関しては、申請をしても基準以上のものは取りあっても

らえなかった。その辺を担保として文章で入れるのか。（委員） 

 

・高さだけで抑えるのではなく、見え方で抑えればそれぞれのケースに応じることができる。

数値設定に反対ではないが、景観をいかに壊さずに必要なものをキープするかを考えると、

数値を一律で抑えずに見上げ角を考慮した方がよい。また、世界共通の企業のアイデンティ

ティを地域に当てはめる場合、一方的に審査するのではなく、両者で知恵を出しあう場が必

要ではないか。（委員） 

 

・基準として絶対的な高さがよいとは思わない。ただ、規制を一律にかけるかどうかは別にし

て、数値を定めることには賛成していただけるか。市としてはＣ案を用いたい意向のよう

だ。景観自体は、産業を呼んできても、地域の資源として美しい山並みや景色は大事。大変

だろうが眺望点を決めて、スカイラインを遮らない範囲内で抑えることがベストだと思う。

すべての高さを一律で規制することは非常に難しい。仮にそうしても標高によって変わって

きてしまう。例えば、広域農道沿いのある部分に誰もが認めるような地点がポイント的にあ

ればわかりやすいが、広い地域だと難しい。また、山並みの眺望を見るときの対象の広さが

難しい。眺望点も見る対象となるものもポイントで決まるのであれば、安曇野市の景観が保

たれるしくみは必ずしも数値でなくて「眺望を遮らない」などの文言でもよい気がしてい

た。高さに限らず他の数値基準についてもあってよいかどうか検討が必要。（会長） 

 

・まず資料を確認したい。資料10Ｂ案の断面図の中高層地域は20ｍではないか。（宮崎委員） 

→そのとおり。20ｍの誤り。（事務局） 

・それをふまえて、資料９の基準運用の考え方について、Ｃ案は既存不適格がないようにして

いると思うが、運用段階の個別審査を「どの程度、許容するか」と対になっていると思う。

まちなかで28ｍという基準は、「30ｍを超えるものでもよい」となってしまうことにならな

いか。許容範囲を決めるとすれば、例えば「20ｍを超える建物については事前にデザイン等

を協議する」などの項目がなければ、「28ｍ以下のものはデザインに関わらずよい」となっ

てしまう可能性がある。また、資料10の３ページの表において、「20ｍにしたときに凹凸が

あるのなら、すべて28ｍで」となっているが、まちなかでも低層住宅は10ｍなので、高層な



 

建物が３倍近くの高さとなるのはどうなのか。まちなかでも住居地域とそれ以外の部分で数

値基準を検討する必要がある。（委員） 

・まちなかは一律28ｍという設定に対しての問題点だと思う。運用基準の規定の書き方につい

ても、事務局で示している「高さ」は建築基準法の「高さ」ということだがそれでよいか意

見を出して欲しい。（会長） 

 

・Ｃ案のまちなか28ｍと産業集積地25ｍを考える際に、まちなかで28ｍに近い建物がどのくら

いあり、どこに集中しているのか、そして、産業集積地や産業界の既存の建物で25ｍに近い

ものがどのくらいあるのかをみる必要がある。現状に合わせて高さ制限を設けるやり方と安

曇野市の長期ビジョンにおいて理想とする低層の建物の高さを前提とした制限と二通りある

と思う。今回のＣ案は現況の高さを基準としたもの。これに理想論的な高さを設定して、建

替えのときにはお願いする考え方もある。資料10の４ページの図でエリア分けをする際には

広域農道や山麓線を軸と捉えて、そのエリアを別枠で考え、観光の視点から観光者の移動を

考えながら、一律ではない数値基準を例外的に認めたらどうか。既存の工場のある場所はそ

のままで新設のものは観光地として売りたい場所を避けるという方策もある。（委員） 

 

・眺望から捉えた場合、対象場や視対象を設定することは難しいと思うが。（会長） 

 

・県は新たに道をつくったとき、その両脇を規制しようとする。その考えを広域農道に当ては

めることはできないか。（委員） 

 

・景観を遠景と近景に分けた場合、近景部分においては、視点場になるべきところからせいぜ

い人の目が届く範囲で対象物を抑えること、そして山並みを確保するという遠景からの考え

方がある。高さ規制についてＣ案を考えたときに遠景でしか捉えていなかった。（会長） 

 

・Ｃ案はあくまで現状に基づいたものに思える。（委員） 

 

・そのとおり。しかし現状に合っていない部分もある。そこは今後建替えるときによい景観の

方へもっていくという考え方。（会長） 

 

・将来の建替えを考えたとき、まちなかエリアを28ｍに設定した場合、ギリギリに建てるマン

ション業者が多くなるだろう。（委員） 

 

・土地利用基本条例に立地基準が示されている。景観計画で高さを細かく決めておいて、条例

に立地基準があるという話だとなかなか合わない。一緒にした方がよいのだがいまのところ

は別。まちなかエリアで28ｍという提案は具体的には用途地域等の土地利用条例に基づいて

いる。景観計画のなかでは最低レベルを規定する気がしているので、これに適合していれば

全てよいという話にはならない。 

高さの数値基準はいくら議論しても決まるものではない。しかし最低限の基準は設けたい

ということでＣ案となった。そこには将来、例外規定や個別によいものを生み出す協議等が

含まれている。これについてどうか。（会長） 

→高さに対してはＣ案をベースに詰めていきたい。まちなかエリアで28ｍと決めた場合、28ｍ

までならば何でもよいとなってしまう懸念がある。そのため住宅とそれ以外で分けたらどう

かとう話もある。現時点では数値基準をつくるということを確認していただき、細かいこと

は今後も検討をしていきたい。（事務局） 

 

・何らかの数値基準を設けるという話をふまえて、高さに関しては検討するということにした

い。（会長） 



 

・いわゆる基準から外れたものに対する取り扱いについてはどの時点でつくるのか。審議会の

なかでする話かどうか確認したい。（委員） 

→田園集落エリアが一番問題となっている。昨年農道沿いに５階建てのマンションを建てる話

があり、堀金地域の方は反対された。工業会の方からは10ｍの高さ制限には反対という意見

が出ている。色々な方の意見を聞いて市の方から提案したい。（事務局） 

 

 


