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１．アンケートの実施概要 

 

・ 第２次安曇野市観光振興ビジョンの策定にあたり、さまざまな立場の方々の意識・意

向を把握し、基礎的な情報として活用するため、アンケート調査を実施しています。 

・ 本資料では調査結果から、主な設問や特徴的な結果について分析・整理を行っていま

す。 

 

【実施概要】 

対象 

種別 
実施概要 備 考 

ａ． 

市民 

・本ビジョン策定にあたり実施 

・調査対象： 18 歳以上の市民から 2,000 人

を無作為抽出 

・調査方法：郵送配布・回収 

・調査期間：令和４年６月８日～20 日 

・配布数：2,000 票 

・回収数：762 票 

・回収率：38.1％ 

・ 市民に対し、観光に対する意識や

意向を尋ねています。そのため観光

客としてではなく、生活者・暮らし

の場としての意識が主となっている

ことに注意を要します。 

・ 年齢や居住地区などの内訳別に特

徴的な傾向等を点検しています。 

ｂ． 

事業者 

・本ビジョン策定にあたり実施 

・調査対象：商工会会員及び観光協会会員、

計 2000 件 

・調査方法：郵送配布・回収 

・調査期間：令和４年６月８日～20 日 

・配布数：2,000 票 

・回収数：733 票 

・回収率：36.7％ 

・ 関連団体に所属する市内事業所の

概ね全数を対象としており、業種を

問わず、事業所の視点で観光に対す

る意識・考え方を尋ねています。 

・ 観光関連業種に限定した集計も実

施し、観光業当事者としての傾向に

ついても点検しています。 

ｃ． 

来訪者 

・観光関連データ収集のため毎年実施 

（本ビジョン策定にあたり参照・活用） 

・調査対象：市内主要観光拠点への来訪者 

 

・ 市観光協会や市が毎年実施してい

るものであり、観光目的で市を訪れ

た方の意識・意向等を点検していま

す。 

 

 



 - 2 - 

 

２．アンケート結果の概要（主な特徴から） 

 

（１）◆ａ．市民アンケート 
 

＜安曇野市観光・魅力が足りない点（問８ｂ）＞ 

特徴： 「交通の便」充実に対するニーズが目立つ ～ 市民・生活者としての視点も 

 

・ 安曇野市観光の魅力として「足りな

い」点としては、「交通の便」が多く

挙がり、以下、「魅力的な祭りやイベ

ント」「町並みなどの景観」などの順

となっています。 

・ 年齢別では20代で「宿泊施設」「情

報発信」「歴史文化」なども比較的多

く挙がり、居住地区別では堀金地区で

「歴史文化」が多くなっています。 

（※市民としての視点であり、観光ニーズとは必ずし

も一致しない場合もある点に注意を要する。） 

 

◇属性別集計（単位：％）（複数回答／上位３回答に網かけ、最上位は太字） 

（
n
）

興
味
を
引
く
歴
史
や
文
化

季
節
の
草
木
等
で
四
季
を
感
じ
る
こ
と
が
で
き
る

魅
力
的
な
祭
り
や
イ
ベ
ン
ト
が
あ
る

地
元
の
人
に
よ
る
お
も
て
な
し

町
並
み
な
ど
の
景
観
が
美
し
い

食
べ
物
（
特
産
品
等
）
が
お
い
し
い

お
土
産
が
充
実
し
て
い
る

宿
泊
施
設
が
充
実
し
て
い
る

交
通
の
便
が
良
い

特
色
あ
る
地
場
産
業
や
そ
の
技
術

案
内
標
識
な
ど
が
わ
か
り
や
す
い

観
光
客
へ
の
情
報
発
信
が
わ
か
り
や
す
い

緑
や
水
辺
等
の
自
然
の
豊
か
さ

水
・
湧
水
な
ど
の
う
る
お
い
環
境

山
岳
・
田
園
風
景
な
ど
の
地
勢
・
景
観

全　体 762 19.2 1.4 28.0 11.0 25.9 8.9 19.7 25.3 49.9 18.1 13.8 20.7 0.5 1.2 1.3
年 10代 7 - - 57.1 - 14.3 - 14.3 57.1 71.4 - 14.3 28.6 - - -
齢 20代 35 28.6 - 28.6 8.6 11.4 2.9 11.4 37.1 57.1 - 17.1 28.6 - - 2.9

30代 78 19.2 - 35.9 14.1 17.9 7.7 29.5 32.1 52.6 14.1 12.8 17.9 1.3 - -
40代 118 21.2 4.2 30.5 11.0 30.5 11.0 23.7 22.9 51.7 24.6 10.2 19.5 0.8 0.8 0.8
50代 126 23.0 - 30.2 10.3 24.6 8.7 21.4 23.0 54.0 15.9 16.7 18.3 - 1.6 2.4
60代 149 14.8 0.7 30.2 6.7 30.2 11.4 19.5 27.5 49.7 19.5 10.1 24.2 0.7 1.3 -
70代 174 20.1 2.3 23.6 11.5 29.9 8.6 14.4 22.4 50.0 17.8 16.7 21.3 0.6 2.3 1.1
80代以上 73 13.7 1.4 15.1 19.2 19.2 6.8 17.8 20.5 32.9 24.7 15.1 17.8 - - 4.1

居 豊科地区 204 20.6 2.5 30.4 10.3 28.4 8.8 18.1 27.0 41.7 20.1 12.3 20.1 0.5 0.5 1.0
住 穂高地区 269 14.9 1.9 23.8 11.2 27.5 11.5 20.1 19.0 50.9 16.4 15.6 21.2 1.1 2.2 1.5
地 三郷地区 145 21.4 - 26.2 14.5 20.0 5.5 22.1 29.7 53.1 17.2 14.5 20.7 - 1.4 1.4
区 堀金地区 80 27.5 - 38.8 10.0 18.8 7.5 21.3 26.3 55.0 21.3 10.0 22.5 - - -

明科地区 60 18.3 1.7 26.7 6.7 33.3 8.3 16.7 38.3 60.0 18.3 13.3 20.0 - - 3.3  
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32.5 

20.7 

13.1 

15.5 

12.2 

9.2 

1.6 

2.6 

35.6 

3.7 

0 10 20 30 40

挨拶や道案内で関わりたい

地域環境整備に取り組みたい

業務・業種を通じて関わりたい

祭り・イベントのスタッフとして関わりたい

まちづくり等の団体として関わりたい

観光のガイド・インストラクターとして関わりたい

家屋等の一般公開をしたい

その他

特に関わりたくない

無回答

観光客が安曇野市を訪れたときに、あなたが関わりたいと思うこと

（総数762、３つまで複数回答、単位％）

 

＜観光客への関わり方意向（問11）＞ 

特徴： 気軽な関わりを希望する方が多い一方、より積極性のある意向も一定程度あり 

 

・ 市を訪れる観光客への関わり方とし

ては、「特に関わりたくない」「挨拶や

道案内で関わりたい」が多く挙がって

います。 

・ あいさつや道案内等、気軽な関わり

方が多い一方、「地域環境整備」「祭

り・イベントのスタッフ」などへの意

欲を示す方も一定程度おり、人づくり

に向けた支援の素地が見られます。 

・ 20代、あるいは三郷地区といった属

性において「祭り・イベントのスタッ

フ」が比較的多く挙がっています。 

 

◇属性別集計（単位：％）（複数回答／上位３回答に網かけ、最上位は太字） 

（
n
）

挨
拶
や
道
案
内
で
関
わ
り
た
い

地
域
環
境
整
備
に
取
り
組
み
た
い

業
務
・
業
種
を
通
じ
て
関
わ
り
た
い

祭
り
・
イ
ベ
ン
ト
の
ス
タ
ッ
フ
と
し
て
関
わ
り
た
い

ま
ち
づ
く
り
等
の
団
体
と
し
て
関
わ
り
た
い

観
光
の
ガ
イ
ド
・
イ
ン
ス
ト
ラ
ク
タ
ー
と
し
て
関
わ
り
た
い

家
屋
等
の
一
般
公
開
を
し
た
い

そ
の
他

特
に
関
わ
り
た
く
な
い

全　体 762 32.5 20.7 13.1 15.5 12.2 9.2 1.6 2.6 35.6
年 7 14.3 42.9 14.3 28.6 14.3 28.6 - - 42.9
齢 35 25.7 17.1 14.3 31.4 17.1 5.7 - - 31.4

78 28.2 15.4 23.1 17.9 11.5 10.3 2.6 2.6 37.2
118 31.4 25.4 15.3 18.6 14.4 7.6 0.8 0.8 28.8
126 37.3 13.5 15.9 13.5 7.1 8.7 1.6 2.4 34.9
149 26.8 25.5 12.8 14.1 14.1 7.4 0.7 2.0 39.6
174 40.2 23.6 6.9 12.1 13.2 10.3 1.7 4.6 34.5
73 28.8 12.3 8.2 13.7 9.6 11.0 2.7 4.1 42.5

居 204 31.4 18.1 14.2 15.2 13.7 8.8 2.0 1.5 37.3
住 269 33.1 19.0 13.4 14.5 10.0 7.8 1.1 2.6 34.9
地 145 31.0 21.4 13.8 22.8 14.5 10.3 1.4 3.4 31.0
区 80 28.7 23.8 7.5 6.3 15.0 13.8 2.5 3.8 42.5

60 43.3 30.0 13.3 15.0 8.3 6.7 - 3.3 36.7

80代以上
豊科地区
穂高地区
三郷地区
堀金地区
明科地区

70代

10代
20代
30代
40代
50代
60代
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45.5 

40.7 

34.1 

9.4 

17.1 

15.7 

24.7 

11.3 

31.5 

6.6 

13.1 

12.5 

6.7 

12.1 

8.1 

5.4 

10.4 

11.2 

6.4 

2.9 

9.4 

9.8 

5.1 

7.1 

2.0 

1.3 

0 20 40 60

景観の保全

自然資源の保護

湧水・きれいで美味しい地下水資源の保全・活用

キャンペーン・ＰＲの実施

食の魅力づくり

特産品・土産物等の開発

道路や施設等インフラ整備

観光施設のサービス向上

交通・利便性の向上

歴史・文化資源の活用

農業等一次産業との連携

観光ルート・モデルコースの設定

地域資源を活かした体験メニューの充実

宿泊産業の活性化

情報発信媒体の充実

地域全体のおもてなし向上

イベント・祭りの充実

人材育成

外国人観光客の受け入れ

地域住民との交流機会の充実

ユニバ－サルツーリズム

サスティナブルツーリズム

リゾートテレワーク／ワーケーション

若者世代向け旅行促進企画の充実

その他

無回答

安曇野市に必要な観光施策（総数762、４つまで複数回答、単位％） 

＜必要な観光施策（問13）＞ 

特徴： 保全・保護関連とともに、交通利便性ニーズも 

 

・ 施策面でのニーズについては、景観

や自然、湧水といった環境保全に関わ

る意見が多く挙がっています。また、

これに次ぐのが「交通利便性」「道路

や施設等インフラ」となっています。 

・ 環境保全関連は、世代や地区を問わ

ず多く挙がっています。 

・ 「交通利便性」「道路や施設等イン

フラ」については、20～30代といった

若い世代、居住地区では三郷地区、堀

金地区において、比較的多く挙がって

います。 

 

 

 

 

◇属性別集計（単位：％）（複数回答／上位３回答に網かけ、最上位は太字） 

（
n
）

景
観
の
保
全

自
然
資
源
の
保
護

湧
水
・
き
れ
い
で
美
味
し
い
地
下
水
資
源
の
保
全
・
活
用

キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
・
Ｐ
Ｒ
の
実
施

食
の
魅
力
づ
く
り

特
産
品
・
土
産
物
等
の
開
発

道
路
や
施
設
等
イ
ン
フ
ラ
整
備

観
光
施
設
の
サ
ー
ビ
ス
向
上

交
通
・
利
便
性
の
向
上

歴
史
・
文
化
資
源
の
活
用

農
業
等
一
次
産
業
と
の
連
携

観
光
ル
ー
ト
・
モ
デ
ル
コ
ー
ス
の
設
定

地
域
資
源
を
活
か
し
た
体
験
メ
ニ
ュ
ー
の
充
実

宿
泊
産
業
の
活
性
化

情
報
発
信
媒
体
の
充
実

地
域
全
体
の
お
も
て
な
し
向
上

イ
ベ
ン
ト
・
祭
り
の
充
実

人
材
育
成

外
国
人
観
光
客
の
受
け
入
れ

地
域
住
民
と
の
交
流
機
会
の
充
実

ユ
ニ
バ
－
サ
ル
ツ
ー
リ
ズ
ム

サ
ス
テ
ィ
ナ
ブ
ル
ツ
ー
リ
ズ
ム

リ
ゾ
ー
ト
テ
レ
ワ
ー
ク
／
ワ
ー
ケ
ー
シ
ョ
ン

若
者
世
代
向
け
旅
行
促
進
企
画
の
充
実

全　体 762 45.5 40.7 34.1 9.4 17.1 15.7 24.7 11.3 31.5 6.6 13.1 12.5 6.7 12.1 8.1 5.4 10.4 11.2 6.4 2.9 9.4 9.8 5.1 7.1
年 7 57.1 - - 28.6 28.6 14.3 28.6 - 57.1 - - 28.6 - - 14.3 14.3 14.3 - 14.3 - - 28.6 - -
齢 35 37.1 31.4 11.4 8.6 20.0 14.3 31.4 5.7 31.4 5.7 5.7 14.3 2.9 14.3 11.4 8.6 25.7 5.7 5.7 2.9 - 5.7 8.6 22.9

78 32.1 24.4 26.9 5.1 24.4 17.9 34.6 10.3 25.6 5.1 11.5 5.1 5.1 19.2 9.0 5.1 24.4 9.0 10.3 2.6 10.3 14.1 10.3 14.1

118 54.2 44.1 25.4 13.6 28.0 14.4 23.7 12.7 33.9 5.1 14.4 12.7 9.3 5.1 7.6 3.4 11.9 10.2 8.5 - 13.6 10.2 7.6 3.4
126 42.1 36.5 35.7 15.9 19.8 17.5 25.4 11.1 34.1 4.0 10.3 11.9 5.6 15.9 6.3 4.8 10.3 10.3 5.6 1.6 7.9 14.3 5.6 6.3
149 50.3 50.3 35.6 9.4 10.7 11.4 20.1 9.4 28.9 10.1 16.1 9.4 8.7 12.8 7.4 3.4 10.1 13.4 7.4 2.0 10.7 9.4 4.0 6.7
174 46.6 43.1 42.0 4.6 12.1 16.7 24.1 14.9 31.6 6.9 14.9 14.9 7.5 11.5 10.3 8.6 2.3 7.5 3.4 4.6 10.3 8.6 2.3 5.7
73 42.5 42.5 45.2 6.8 8.2 19.2 20.5 9.6 31.5 8.2 11.0 19.2 2.7 9.6 5.5 4.1 5.5 24.7 5.5 8.2 5.5 1.4 2.7 4.1

居 204 49.5 44.1 37.3 10.8 19.6 15.2 23.5 11.8 22.5 4.9 11.3 10.3 4.9 11.3 8.8 5.4 15.7 13.2 3.4 2.5 8.3 10.3 3.9 7.4
住 269 49.8 40.1 33.1 6.7 16.7 14.5 20.8 11.5 32.0 7.8 13.4 15.2 8.2 12.3 7.1 5.2 6.7 11.9 7.1 1.9 9.7 10.8 5.6 6.7
地 145 34.5 38.6 29.7 11.0 14.5 16.6 32.4 11.7 40.0 9.7 10.3 10.3 4.8 14.5 9.0 7.6 11.7 9.7 6.2 2.8 13.1 11.7 6.9 6.2
区 80 41.3 41.3 25.0 15.0 21.3 15.0 22.5 12.5 33.8 5.0 22.5 10.0 8.8 7.5 5.0 1.3 6.3 8.8 8.8 7.5 5.0 6.3 3.8 10.0

60 46.7 36.7 50.0 6.7 10.0 20.0 28.3 6.7 35.0 - 10.0 16.7 8.3 15.0 11.7 6.7 11.7 8.3 10.0 3.3 10.0 5.0 5.0 6.7

80代以上
豊科地区
穂高地区
三郷地区
堀金地区
明科地区

70代

10代
20代
30代
40代
50代
60代
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＜期待する観光振興方向（問14）＞ 

特徴： 「住みやすさ」「産業としての振興」「市のイメージアップ」が上位 

 

・ 観光施策面のニーズについては、

「住みやすさ」「飲食・宿泊業振興」

「市のイメージアップ」が多く挙がっ

ています。また、これに次ぐのが「雇

用機会増加」「地域ににぎわい向上」

となっています。 

・ 市民の視点である住みやすさ以外で

は、産業振興・雇用といった「働く・

稼ぐ」視点での意向が強く、また、イ

メージアップやにぎわいなど、観光を

通じた市のあり方に対する意見も多い

傾向にあります。 

・ 「飲食・宿泊業振興」は若い世代、

「雇用機会増加」は穂高地区、明科地

区でそれぞれ多く挙がる傾向となって

います。 

 

◇属性別集計（単位：％）（複数回答／上位３回答に網かけ、最上位は太字） 

（
n
）

飲
食
業
や
宿
泊
業
の
振
興

雇
用
機
会
の
増
加

市
財
政
へ
の
貢
献

市
の
イ
メ
ー
ジ
ア
ッ
プ

他
産
業
の
振
興

歴
史
・
文
化
資
源
の
保
存
・
継
承

地
域
の
賑
わ
い
向
上

住
み
や
す
い
ま
ち
に
な
る

新
た
な
観
光
関
連
産
業
の
創
造

移
住
者
の
増
加

新
た
な
文
化
の
創
造

市
民
活
躍
の
場
の
拡
大

全　体 762 38.1 32.4 20.1 37.5 7.3 26.1 28.7 48.8 26.1 21.9 7.9 10.4
年 7 71.4 42.9 28.6 14.3 - 14.3 71.4 42.9 14.3 - - -
齢 35 60.0 25.7 17.1 37.1 2.9 5.7 28.6 42.9 17.1 14.3 2.9 8.6

78 57.7 38.5 26.9 30.8 7.7 20.5 33.3 55.1 26.9 11.5 7.7 7.7
118 44.9 32.2 23.7 33.1 8.5 29.7 30.5 53.4 22.9 21.2 5.9 7.6
126 36.5 29.4 22.2 38.1 7.1 19.8 31.7 50.8 26.2 21.4 7.1 7.1
149 30.9 36.2 18.1 40.3 5.4 30.2 24.8 50.3 26.8 19.5 12.8 11.4
174 29.3 34.5 19.0 41.4 8.6 28.2 27.6 44.3 29.9 28.7 6.3 11.5
73 30.1 20.5 11.0 37.0 9.6 34.2 21.9 42.5 26.0 30.1 8.2 20.5

居 204 43.1 24.0 25.0 38.2 4.4 26.0 30.4 51.5 20.1 18.6 7.8 9.8
住 269 33.5 34.9 16.7 32.0 8.6 27.9 26.8 48.7 30.5 20.8 7.4 8.2
地 145 41.4 37.9 26.2 46.9 6.9 25.5 24.1 46.2 27.6 17.9 8.3 14.5
区 80 43.8 32.5 11.3 42.5 6.3 27.5 28.7 51.2 22.5 31.3 8.8 12.5

60 26.7 36.7 16.7 30.0 15.0 18.3 41.7 45.0 30.0 36.7 6.7 10.0

80代以上
豊科地区
穂高地区
三郷地区
堀金地区
明科地区

70代

10代
20代
30代
40代
50代
60代

 

 

38.1 

32.4 

20.1 

37.5 

7.3 

26.1 

28.7 

48.8 

26.1 

21.9 

7.9 

10.4 

2.5 

2.5 

0 20 40 60

飲食業や宿泊業の振興

雇用機会の増加

市財政への貢献

市のイメージアップ

他産業の振興

歴史・文化資源の保存・継承

地域の賑わい向上

住みやすいまちになる

新たな観光関連産業の創造

移住者の増加

新たな文化の創造

市民活躍の場の拡大

その他

無回答

あなたが期待する、安曇野市の観光振興の方向

（総数762、４つまで複数回答、単位％）
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（
n
）

ど
ん
ど
ん
増
え
て
ほ
し
い

や
や
増
え
て
ほ
し
い

現
状
維
持
程
度

増
え
て
ほ
し
く
な
い

　
・
減
っ
て
ほ
し
い

無
回
答

全　体 762 31.9 42.1 22.8 1.7 1.4
年 7 - 57.1 42.9 - -
齢 35 37.1 48.6 14.3 - -

78 30.8 44.9 23.1 - 1.3
118 33.1 42.4 22.9 1.7 -
126 34.1 42.9 20.6 1.6 0.8
149 26.8 43.6 26.2 2.7 0.7
174 33.9 37.9 23.6 1.1 3.4
73 32.9 39.7 20.5 4.1 2.7

居 204 30.9 44.6 20.6 1.5 2.5
住 269 28.3 38.3 29.7 2.6 1.1
地 145 33.8 46.2 17.2 0.7 2.1
区 80 35.0 36.3 27.5 1.3 -

60 40.0 50.0 8.3 1.7 -

80代以上
豊科地区
穂高地区
三郷地区
堀金地区
明科地区

70代

10代
20代
30代
40代
50代
60代

 

＜観光客数動向の希望（問17）＞ 

特徴： 「やや増えてほしい」・・・おおむね増加希望が主 

 

・ 観光客数増減等希望については、

「やや増えてほしい」が最も多く挙が

っています。以下、「どんどん増えて

ほしい」「現状維持程度」が続く、「増

えてほしくない・減ってほしい」はわ

ずかとなっています。 

・ 年齢や居住地区別においてもほぼ全

体の傾向と同様となっています。穂高

地区においては、「やや増えてほし

い」に次ぐのが「現状維持程度」とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

31.9 

0.0 

37.1 

30.8 

33.1 

34.1 

26.8 

33.9 

32.9 

30.9 

28.3 

33.8 

35.0 

40.0 

42.1 

57.1 

48.6 

44.9 

42.4 

42.9 

43.6 

37.9 

39.7 

44.6 

38.3 

46.2 

36.3 

50.0 

22.8 

42.9 

14.3 

23.1 

22.9 

20.6 

26.2 

23.6 

20.5 

20.6 

29.7 

17.2 

27.5 

8.3 

1.7 

0.0 

0.0 

0.0 

1.7 

1.6 

2.7 

1.1 

4.1 

1.5 

2.6 

0.7 

1.3 

1.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全 体

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代以上

豊科地区

穂高地区

三郷地区

堀金地区

明科地区

どんどん増えてほしい やや増えてほしい 現状維持程度 増えてほしくない・減ってほしい 無回答
 

 

◇属性別集計（単位：％） 

（上位２回答に網かけ、最上位は太字） 
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（
n
）

も
っ
と
観
光
地
づ
く
り
を
進
め
る
べ
き

観
光
地
づ
く
り
は
現
在
程
度
で
よ
い

観
光
地
づ
く
り
は
現
状
よ
り
控
え
た
ほ
う
が
よ
い

そ
の
他

無
回
答

全　体 762 44.6 44.9 2.1 5.2 3.1
年 7 14.3 71.4 - 14.3 -
齢 35 45.7 54.3 - - -

78 44.9 47.4 2.6 5.1 -
118 47.5 44.1 1.7 5.9 0.8
126 43.7 41.3 2.4 9.5 3.2
149 43.0 47.0 3.4 5.4 1.3
174 45.4 41.4 1.7 4.0 7.5
73 45.2 47.9 1.4 - 5.5

居 204 41.2 48.0 4.4 2.9 3.4
住 269 42.4 46.1 1.1 7.4 3.0
地 145 53.8 40.0 0.7 3.4 2.1
区 80 37.5 51.2 2.5 5.0 3.8

60 51.7 35.0 1.7 6.7 5.0

80代以上
豊科地区
穂高地区
三郷地区
堀金地区
明科地区

70代

10代
20代
30代
40代
50代
60代

 

＜市観光のあり方（問18）＞ 

特徴： 積極派と現状維持派が半ば、地区によっては高い積極性も 

 

・ 当市観光のあり方に関する希望とし

ては、「観光地づくりは現在程度でよ

い」と「もっと観光地づくりを進める

べき」が拮抗する結果となっています。

「観光地づくりは現状より控えたほう

がよい」はほとんど見られず、現状維

持か、より積極的な観光地づくりを求

める傾向となっています。 

（※市民の視点であり、観光以外の取組みも含めた捉

え方をしている場合も考えられます。） 

・ 「もっと観光地づくりを進めるべ

き」については、三郷地区、明科地区

において特に多く挙がっています。 

 

 

 

 

 

44.6 

14.3 

45.7 

44.9 

47.5 

43.7 

43.0 

45.4 

45.2 

41.2 

42.4 

53.8 

37.5 

51.7 

44.9 

71.4 

54.3 

47.4 

44.1 

41.3 

47.0 

41.4 

47.9 

48.0 

46.1 

40.0 

51.2 

35.0 

2.1 

0.0 

0.0 

2.6 

1.7 

2.4 

3.4 

1.7 

1.4 

4.4 

1.1 

0.7 

2.5 

1.7 

5.2 

14.3 

0.0 

5.1 

5.9 

9.5 

5.4 

4.0 

0.0 

2.9 

7.4 

3.4 

5.0 

6.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全 体

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代以上

豊科地区

穂高地区

三郷地区

堀金地区

明科地区

もっと観光地づくりを進めるべき 観光地づくりは現在程度でよい
観光地づくりは現状より控えたほうがよい その他

 

 

◇属性別集計（単位：％） 

（上位２回答に網かけ、最上位は太字） 
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＜観光キーワード：重要だと思うもの（問19ｂ）＞ 

特徴： 認知・尊重されつつある「ＳＤＧｓ」、「協働・共創」「おもてなし」なども 

 

・ 観光関連のキーワードで重要だと思

うものについては、「ＳＤＧｓ」が特

に多く挙がっています。また、これに

次ぐのが「協働・共創」「おもてなし」

「インバウンド」「モノ消費からコト

消費へ」「稼ぐ産業としての観光振興」

「地域のオリジナル・ストーリーづく

り」など、多岐にわたり重要なキーワ

ードとして挙がっています。 

・ 「インバウンド」は若い世代や三郷

地区、「協働・共創」は高齢世代で比

較的多い、といった属性別の特徴も見

られます。 

 

◇属性別集計（単位：％）（複数回答／上位３回答に網かけ、最上位は太字） 

（
n
）

Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ
（
持
続
可
能
な
開
発
目
標
）

Ｓ
ｏ
ｃ
ｉ
ｅ
ｔ
ｙ
5
.
0

国
土
強
靱
化

地
域
の
オ
リ
ジ
ナ
ル
・
ス
ト
ー
リ
ー
づ
く
り

稼
ぐ
産
業
と
し
て
の
観
光
振
興

お
も
て
な
し

「
モ
ノ
」
消
費
か
ら
「
コ
ト
」
消
費
へ

協
働
・
共
創

観
光
地
域
づ
く
り
法
人
（
Ｄ
Ｍ
Ｏ
）

イ
ン
バ
ウ
ン
ド
（
訪
日
外
国
人
旅
行
）

全　体 762 52.2 16.5 17.1 26.8 28.5 33.9 28.7 39.2 15.4 29.9
年 7 71.4 42.9 28.6 42.9 28.6 42.9 42.9 57.1 42.9 28.6
齢 35 34.3 17.1 11.4 28.6 14.3 34.3 28.6 34.3 17.1 40.0

78 53.8 12.8 12.8 24.4 28.2 35.9 35.9 37.2 9.0 42.3
118 65.3 19.5 18.6 26.3 28.8 35.6 40.7 44.9 14.4 27.1
126 65.9 19.8 12.7 27.0 29.4 35.7 33.3 28.6 15.1 34.9
149 51.7 12.1 13.4 31.5 28.2 33.6 26.8 40.9 14.8 27.5
174 42.5 13.2 22.4 24.7 31.0 32.2 18.4 43.1 16.1 26.4
73 37.0 23.3 21.9 21.9 27.4 28.8 20.5 38.4 20.5 20.5

居 204 46.1 17.6 15.2 28.9 28.9 33.3 29.4 42.6 19.1 24.5
住 269 52.4 16.0 18.2 27.1 26.8 32.7 31.2 34.2 10.0 29.7
地 145 60.7 17.2 16.6 24.1 31.0 33.1 28.3 38.6 15.9 33.1
区 80 47.5 13.8 17.5 28.7 23.8 35.0 28.7 37.5 16.3 33.8

60 58.3 15.0 18.3 20.0 33.3 40.0 16.7 53.3 25.0 35.0

80代以上
豊科地区
穂高地区
三郷地区
堀金地区
明科地区

70代

10代
20代
30代
40代
50代
60代
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◇「認知度 × 重要度」散布状況（単位：％） 

 

ＳＤＧｓ（持続可能な

開発目標）

Ｓｏｃｉｅｔｙ5.0

国土強靱化

地域のオリジナル・ス

トーリーづくり

稼ぐ産業としての観光

振興 おもてなし

「モノ」消費から「コ

ト」消費へ

協働・共創

観光地域づくり法人

（ＤＭＯ）

インバウンド（訪日外

国人旅行）

0

10

20

30

40

50

60

0 10 20 30 40 50 60 70 80

<

高←

重
要
度>

<認知度→高>
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（問８：
　　景況感（現状））

良
く
な
っ
て
き
た

変
わ
ら
な
い

悪
く
な
っ
て
き
た

無
回
答

全体 (n=733) 10.8 27.1 61.4 0.7
観光関連業種 (n=179) 11.7 16.2 69.8 2.2

（問９：
　　景況感（今後））

良
く
な
っ
て
い
く

変
わ
ら
な
い

悪
く
な
っ
て
い
く

無
回
答

全体 (n=733) 16.2 34.0 48.6 1.2
観光関連業種 (n=179) 27.9 31.8 39.1 1.1

 

（２）◆ｂ．事業所アンケート 
 

＜景況感～３年前と比較して（問８）＞ ＜景況感～今後の見通し（問９）＞ 

特徴： 観光関連の厳しい景況感認識、一方、今後に対する回復期待も 

 

・ 景況感について、現状と今後の見通

しを尋ねたところ、全体では現状（３

年前と比較して）は「悪くなってき

た」、今後の見通しは「悪くなってい

く」で、それぞれ厳しい、悲観的な見

通しが多く挙がる結果となっています。 

・ 観光関連業種（観光・飲食店等）に

限定した回答の場合でも、同様の傾向

が見られます。 

・ また、観光関連業種では、現状が

「悪くなってきた」と感じている事業

者が全体値に比べより多くなっており、

より厳しい認識である状況となってい

ます。 

・ 一方、今後の見通しでは、「悪くな

っていく」は全体値より低く、「良く

なっていく」は高くなる傾向にありま

す。 

 

10.8 

11.7 

27.1 

16.2 

61.4 

69.8 

0.7 

2.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体 (n=733)

観光関連業種 (n=179)

（問８：景況感（現状））

良くなってきた 変わらない 悪くなってきた 無回答  

16.2 

27.9 

34.0 

31.8 

48.6 

39.1 

1.2 

1.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体 (n=733)

観光関連業種 (n=179)

（問９：景況感（今後））

良くなっていく 変わらない 悪くなっていく 無回答  
 

◇観光関連業種との比較（単位：％） 

（上位２回答に網かけ、最上位は太字） 
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27.3 

30.7 

33.8 

29.7 

6.3 

40.4 

16.8 

43.0 

35.2 

20.7 

7.3 

49.2 

0 10 20 30 40 50 60

インフラの整備

文化資源・自然資源の保存・継承

地域の賑わいの向上

移住者の増加

市民活躍の場の増加

良好な地域イメージの発信

全体 (n=733) 観光関連業種 (n=179)

18.6 

51.6 

13.1 

15.8 

26.5 

23.9 

17.9 

40.2 

19.0 

14.5 

30.2 

26.8 

0 10 20 30 40 50 60

生活環境の悪化

渋滞等、交通の不便

歩行環境の悪化

治安の悪化

まちなみや景観の悪化

物価の変動

全体 (n=733) 観光関連業種 (n=179)

（問18ａ：
　　プラス面）

イ
ン
フ
ラ
の
整
備

文
化
資
源
・
自
然
資
源

の
保
存
・
継
承

地
域
の
賑
わ
い
の
向
上

移
住
者
の
増
加

市
民
活
躍
の
場
の
増
加

良
好
な
地
域
イ
メ
ー
ジ

の
発
信

全体 (n=733) 27.3 30.7 33.8 29.7 6.3 40.4
観光関連業種 (n=179) 16.8 43.0 35.2 20.7 7.3 49.2

（問18ｂ：
　　マイナス面）

生
活
環
境
の
悪
化

渋
滞
等
、
交
通
の
不
便

歩
行
環
境
の
悪
化

治
安
の
悪
化

ま
ち
な
み
や
景
観
の
悪
化

物
価
の
変
動

全体 (n=733) 18.6 51.6 13.1 15.8 26.5 23.9
観光関連業種 (n=179) 17.9 40.2 19.0 14.5 30.2 26.8

 

＜観光の振興・発展によるプラス面（問18ａ）／マイナス面（問18ｂ）＞ 

特徴： 「良好な地域イメージ」「文化や自然の保全」・・観光業が感じる効果・メリット 

「渋滞等の交通面」に対してはマイナスイメージも 

 

・ 観光の振興・発展によって、事業所の活動に与えるプラス面については、全体値と観

光関連業種との比較では回答順位等大きな違いはないものの、観光関連業種において、

「良好な地域イメージの発信」「文化資源・自然資源の保存・継承」がより多く挙がる

結果となっています。観光関連業種としての基盤が文化や自然であること、市のイメー

ジづくりに寄与していることなどが意識されていることがうかがえます。 

・ 一方、全体値の方が高い回答では「移住者の増加」「インフラの整備」が挙げられま

す。観光振興が定住に結びついたり、ハード面等の地域基盤充実効果が意識されていま

す。 

・ マイナス面については、全体値、観光関連業種のいずれも、「渋滞等、交通の不便」

が多く挙がっています。 

 
◇観光関連業種との比較（単位：％）（複数回答／上位３回答に網かけ、最上位は太字） 
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＜観光振興に向け必要なこと（問23）＞ 

特徴： 道路網等、交通ネットワークの形成充実・・・観光業が必要と感じる取組み 

全体では「自然的環境の活用」が望まれる 

 

・ 市の観光振興に向け必要なこととしては、全体値では「緑・水辺・花など自然的環境

の活用」、観光関連業種では「道路網の充実」が、それぞれ最も多く挙がっています。

また、上位３回答では、自然的環境の活用や道路交通に関する回答が、全体、観光関連

業種のいずれにおいても挙がっています。 

・ 観光関連業種が全体値より高い回答では、「道路網の充実」「緑・水辺・花など自然的

環境の活用」「公共交通の充実」が挙げられます。これらはいずれも、全体値において

も多く回答を集めており、観光関連分野においてはとりわけ強く必要とされている状況

もうかがえます。 

・ 一方、全体値の方が高い回答としては、「宿泊施設の充実」「みやげ物・特産品の充

実」などとなっています。 

 

 

 
◇観光関連業種との比較（単位：％）（複数回答／上位３回答に網かけ、最上位は太字） 

道
路
網
の
充
実

歩
道
や
自
転
車
道
の
充
実

公
共
交
通
の
充
実

Ｗ
ｉ
－
Ｆ
ｉ
等
、
通
信
環
境
の
充
実

案
内
板
・
サ
イ
ン
等
の
充
実

小
売
・
販
売
等
の
店
舗
充
実

み
や
げ
物
・
特
産
品
の
充
実

宿
泊
施
設
の
充
実

緑
・
水
辺
・
花
な
ど
自
然
的
環
境
の
活
用

屋
外
活
動
・
ア
ク
テ
ィ
ビ
テ
ィ
機
会
の
充
実

屋
内
活
動
・
創
作
や
体
験
機
会
の
充
実

文
化
・
芸
術
環
境
の
充
実

観
光
イ
ベ
ン
ト
・
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
充
実

情
報
発
信
（
パ
ン
フ
・
ネ
ッ
ト
等
）
の
充
実

人
材
育
成
や
組
織
の
充
実

市
民
と
の
観
光
交
流
機
会
の
充
実
（
ガ
イ
ド
や
伝
承
等
）

新
た
な
観
光
資
源
開
発

他
の
自
治
体
等
と
の
交
流
・
連
携

ユ
ニ
バ
－
サ
ル
ツ
ー
リ
ズ
ム

サ
ス
テ
ィ
ナ
ブ
ル
ツ
ー
リ
ズ
ム

リ
ゾ
ー
ト
テ
レ
ワ
ー
ク
／
ワ
ー
ケ
ー
シ
ョ
ン

若
者
世
代
向
け
旅
行
促
進
企
画
の
充
実

ウ
ィ
ズ
／
ア
フ
タ
ー
コ
ロ
ナ
の
対
策

全体 (n=733) 22.1 24.6 23.9 13.8 9.7 6.8 7.5 19.4 27.3 8.9 3.1 9.1 13.6 11.3 8.2 2.6 12.0 4.8 8.5 13.0 5.6 7.5 5.5
観光関連業種 (n=179) 31.9 23.5 27.9 12.8 11.7 5.6 5.0 15.1 31.3 8.9 3.9 12.3 16.2 11.2 8.9 1.7 14.5 3.9 7.8 15.1 3.4 9.5 6.7  
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◇観光関連業種との比較（単位：％）（複数回答） 

22.1 

24.6 

23.9 

13.8 

9.7 

6.8 

7.5 

19.4 

27.3 

8.9 

3.1 

9.1 

13.6 

11.3 

8.2 

2.6 

12.0 

4.8 

8.5 

13.0 

5.6 

7.5 

5.5 

31.9 

23.5 

27.9 

12.8 

11.7 

5.6 

5.0 

15.1 

31.3 

8.9 

3.9 

12.3 

16.2 

11.2 

8.9 

1.7 

14.5 

3.9 

7.8 

15.1 

3.4 

9.5 

6.7 

0 5 10 15 20 25 30 35

道路網の充実

歩道や自転車道の充実

公共交通の充実

Ｗｉ－Ｆｉ等、通信環境の充実

案内板・サイン等の充実

小売・販売等の店舗充実

みやげ物・特産品の充実

宿泊施設の充実

緑・水辺・花など自然的環境の活用

屋外活動・アクティビティ機会の充実

屋内活動・創作や体験機会の充実

文化・芸術環境の充実

観光イベント・プログラムの充実

情報発信（パンフ・ネット等）の充実

人材育成や組織の充実

市民との観光交流機会の充実（ガイドや伝承等）

新たな観光資源開発

他の自治体等との交流・連携

ユニバ－サルツーリズム

サスティナブルツーリズム

リゾートテレワーク／ワーケーション

若者世代向け旅行促進企画の充実

ウィズ／アフターコロナの対策

全体 (n=733) 観光関連業種 (n=179)
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＜観光以外も含め地域や行政に期待すること（問24）＞ 

特徴： 観光業において、「観光ＰＲ等による誘客促進」が強く望まれる 

「起業」「雇用・就労」「異業種間連携」等、多様な要望も 

 

・ 市の観光振興に向け必要なこととしては、全体値、観光関連業種のいずれにおいても、

「観光ＰＲ等による誘客促進」が最も多く挙がっています。特に観光関連業種について

は突出して多くなっており、誘客やその取組みに対する期待が高まっていることがうか

がえます。 

・ 観光ＰＲ以外では、「起業」「雇用・就労」「異業種間連携」といった回答が多く、新

たなチャレンジや連携、人材確保といった面で期待が大きくなっています。 

 

 
◇観光関連業種との比較（単位：％）（複数回答／上位３回答に網かけ、最上位は太字） 

雇
用
・
就
労
に
関
す
る
相
談
・
就
労
マ
ッ
チ
ン
グ
の
強
化

イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
（
就
業
体
験
）
の
促
進
支
援

企
業
情
報
な
ど
の
情
報
発
信

就
職
（
転
職
）
説
明
会
の
開
催

ビ
ジ
ネ
ス
ス
キ
ル
向
上
の
た
め
の
セ
ミ
ナ
ー
開
催

市
内
外
の
企
業
間
交
流
の
推
進

起
業
支
援

ワ
ー
ク
ラ
イ
フ
バ
ラ
ン
ス
推
進
企
業
へ
の
支
援

観
光
Ｐ
Ｒ
等
に
よ
る
誘
客
促
進

販
路
開
拓
に
向
け
た
支
援

異
業
種
間
連
携
の
支
援
（
農
工
商
・
６
次
産
業
化
な
ど
）

海
外
に
向
け
た
情
報
発
信
・
連
携
等
の
支
援

新
た
な
商
品
・
サ
ー
ビ
ス
等
の
研
究
開
発
に
向
け
た
支
援

連
携
し
て
取
り
組
む
た
め
の
組
織
体
づ
く
り
や
運
営
支
援

Ｂ
Ｃ
Ｐ
（
災
害
時
等
の
事
業
継
続
計
画
）
づ
く
り

全体 (n=733) 26.6 8.0 14.7 5.9 8.7 12.1 22.9 5.9 31.4 17.5 19.1 11.2 14.2 16.1 12.1
観光関連業種 (n=179) 19.6 8.4 8.9 3.9 3.9 7.8 23.5 3.9 50.3 19.0 19.6 14.0 17.3 15.1 11.2  
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◇観光関連業種との比較（単位：％）（複数回答） 

26.6 

8.0 

14.7 

5.9 

8.7 

12.1 

22.9 

5.9 

31.4 

17.5 

19.1 

11.2 

14.2 

16.1 

12.1 

19.6 

8.4 

8.9 

3.9 

3.9 

7.8 

23.5 

3.9 

50.3 

19.0 

19.6 

14.0 

17.3 

15.1 

11.2 

0 10 20 30 40 50 60

雇用・就労に関する相談・就労マッチングの強化

インターンシップ（就業体験）の促進支援

企業情報などの情報発信

就職（転職）説明会の開催

ビジネススキル向上のためのセミナー開催

市内外の企業間交流の推進

起業支援

ワークライフバランス推進企業への支援

観光ＰＲ等による誘客促進

販路開拓に向けた支援

異業種間連携の支援（農工商・６次産業化など）

海外に向けた情報発信・連携等の支援

新たな商品・サービス等の研究開発に向けた支援

連携して取り組むための組織体づくりや運営支援

ＢＣＰ（災害時等の事業継続計画）づくり

全体 (n=733) 観光関連業種 (n=179)
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男性
54

女性
45

無回答
1

北海道
1

関東
41

中部
38

近畿
16

中国
1

四国
0

九州・沖縄
1

海外
0

無回答
1

20代以下
4 30代

4
40代

11

50代
18

60代以上
61

無回答
1

はじめて
18

2回目
13

3回目
10

4回以上
57

無回答
2 4-6月

12

7-9月
27

10-12月
44

1-3月
16

無回答
1 家族(子連れ)

17

家族(夫婦)
56

家族(その他)
16

カップル
4

友人
8

団体
0

 

（３）◆ｃ．来訪者アンケート 
 

＜回答者の属性＞ 

特徴： 関東や中部を主とした、市外からの来訪者による回答、 

中高年世代、リピーター、夫婦等家族による来訪が多い 

 

・ 毎年実施している来訪者アンケートについて、最新（令和３年度）の結果から、回答

者属性をみると、関東や中部地方からの来訪が多くなっています。 

・ 男女比はほぼ同等、50代以降の中高年層が多く、来訪は４回以上というリピーターが

主となっています。 

・ 訪問時期については、「10-12月」「7-9月」の割合が比較的高いものの、年間を通じた

来訪者による回答となっています。 

・ 家族による来訪が多く、中でも夫婦２人が半数以上となっています。以下、子連れ等

の家族が続いています。 

 
◇回答者の属性（令和３年度調査より）（単位：％） 

 

   「居住地」         「性別」           「年齢」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   「来訪回数」       「訪問時期」         「同行者」 
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＜旅行動機＞ 

特徴： 「宿」「休養（癒し）」「食」・・・安曇野観光の主要なテーマ 

 

 

・ 来訪目的・旅行動機については、「泊まりたい宿あり」「保養休養」「おいしいもの」

などが上位に挙がっています。 

・ 直近の調査（令和３年度）では、「泊まりたい宿あり」が大きく伸びる傾向にありま

す。 

 
◇回答結果（単位：％） 

19

19

21

12

6

7

8

14

16

18

16

6

5

13

19

16

23

13

3

5

7

30

15

23

11

2

1

8

0 10 20 30 40

泊まりたい宿あり

おいしいもの

保養休養

思い出づくり

友達付き合い

体験プログラムあり

家族との親睦

2018年
平成30年

2019年
平成31/

令和元年

2020年
令和2年

2021年
令和3年

 

 

 



 - 18 - 

 

＜安曇野市を選んだ情報源＞ 

特徴： 「自身の経験」を頼りに旅先として安曇野市を選択する方が多い 

インターネットやＳＮＳ、紙媒体、紹介などによる情報取得も一定程度あり 

 

・ 安曇野市を来訪先として選ぶ際の情報源については、「自身の経験」が多くなってい

ます。リピーターが多いことなどが影響していると考えられ、慣れた旅先として選ばれ

ている状況がうかがえます。 

・ そのほかでは、「インターネット・SNS」「旅行雑誌・ガイドブック」「家族・友人の紹

介」がそれぞれ同程度の割合となっています。 

 
◇回答結果（単位：％） 

39

5

17

10

16

2

2

32

7

17

15

14

3

4

42

4

14

12

12

4

1

46

3

10

14

13

1

1

0 10 20 30 40 50

自身の経験

テレビ・映画・ロケ地情報

家族・友人の紹介

インターネット・SNS

旅行雑誌・ガイドブック

旅行会社パンフレット

自分の意思外

2018年
平成30年

2019年
平成31/

令和元年

2020年
令和2年

2021年
令和3年
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80

2

15

0

2

68

4

15

1

8

70

7

15

1

4

73

2

19

2

3

77

4

15

1

2

86

4

9

0

0

0 50 100

自家用車

レンタカー

鉄道

高速バス

観光ツアーバス

77

6

2

2

7

4

64

7

3

2

6

6

67

8

3

2

6

8

70

4

5

5

5

7

75

6

2

2

3

10

82

4

2

1

3

4

0 50 100

自家用車

レンタカー

レンタサイクル

周遊バス

タクシー

徒歩

2016年
平成28年

2017年
平成29年

2018年
平成30年

2019年
平成31/

令和元年
2020年
令和2年

2021年
令和3年

 

＜移動交通手段・・・「安曇野市まで」と「安曇野市内」＞ 

特徴： 「マイカー」型の来訪、移動形態が主、 

鉄道やバス・タクシー、レンタサイクルなど多様な交通手段に利用促進余地も 

 

・ 来訪に関わる交通利用等、移動手段については、「安曇野市までの行き帰り」「安曇野

市内での移動」については、いずれも自家用車の利用が主となっています。また、その

割合は年々高まる傾向にあり、マイカー利用に依存した観光形態となっています。 

・ 「安曇野市までの往復」では、鉄道利用がやや多くなっているものの、近年は減少傾

向となっています。レンタカーや高速バス、観光ツアーバスは少ない割合にとどまって

います。 

・ 「安曇野市内での移動」では、自家用車以外の手段利用も見られるものの、総じて少

ない割合にとどまっています。 

 
◇回答結果（単位：％） 

移動交通手段／安曇野市までの往復 移動交通手段／安曇野市内の移動 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 20 - 

 

＜安曇野市への来訪目的＞ 

特徴： 「自然・風景」「温泉」「美味しいもの」・・・安曇野市来訪の３大目的、 

宿泊・滞在めあてのニーズも 

 

・ 市内への来訪目的については、「自然・風景」が最も多く、以下「温泉」「美味しいも

のを食べる」などが多く挙がっています。 

・ 最新の令和３年度調査では、「目当ての宿に宿泊」が大きく伸びています。 

 
◇回答結果（単位：％） 

27

5

16

8

0

20

10

8

25

4

21

7

0

20

11

2

26

4

20

2

5

5

1

16

10

1

7

1

25

3

14

2

6

4

1

16

9

5

7

2

25

3

19

1

5

4

1

16

12

1

10

1

22

3

18

1

5

3

0

17

9

0

18

2

0 10 20 30

自然・風景

登山・ハイキング

温泉

スポーツ・アウトドア

芸術鑑賞(美術館)

文化観賞(寺社)

農業・田舎体験

美味しいものを食べる

地場産品等のお買い物

祭りやイベントへの参加

目当ての宿に宿泊

通過点

2016年
平成28年

2017年
平成29年

2018年
平成30年

2019年
平成31/

令和元年

2020年
令和2年

2021年
令和3年
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5

71

24

26

66

8

12

88

0

2

94

3

0 50 100

日帰り

宿泊

無回答

2018年
平成30年

2019年
平成31/

令和元年
2020年
令和2年

2021年
令和3年

9

5

59

27

27

21

36

16

13

9

78

0

2

94

3

0 50 100

日帰り(R2

まで半日)

日帰り(R2

まで1日)

宿泊

無回答

2018年
平成30年

2019年
平成31/

令和元年
2020年
令和2年

2021年
令和3年

 

＜来訪形態（日帰り or 宿泊）＞ 

特徴： 宿泊（目的での回答）が多い傾向、宿泊は年々増加、日帰りは減少傾向も 

 

 

・ 日帰り、または宿泊といった来訪形態については、宿泊が多く挙がる形態となってい

ます。 

・ 宿泊は年々増加傾向にある一方、日帰りは減少傾向での推移となっています。 

（※観光関連拠点での調査であること等から、通過型や目的地への直行型など多様な日帰り形態が必ずしも反映されて

いない場合もあることに注意を要します。） 

 

 
◇回答結果（単位：％） 

来訪形態／旅行全体 来訪形態／うち、安曇野市内 
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56

32

8

2

0

0

0

62

26

6

2

0

0

0

53

32

9

2

2

1

1

60

26

7

2

0

1

0 50 100

１泊

２泊

３泊

４泊

５泊

６-10泊

11泊以上

77

19

2

1

0

0

0

74

20

2

1

0

0

1

76

18

3

1

1

0

1

73

16

3

0

0

0

0 50 100

１泊

２泊

３泊

４泊

５泊

６-10泊

11泊以上

2018年
平成30年

2019年
平成31/

令和元年

2020年
令和2年

2021年
令和3年

 

＜宿泊数＞ 

特徴： 関東や中部を主とした、市外からの来訪者による回答、 

中高年世代、リピーター、夫婦等家族による来訪が多い 

 

・ 宿泊目的で来訪した方の宿泊数については、旅行全体、及びそのうち安曇野市内での

宿泊、のいずれも、「１泊」が多くなっています。 

・ 旅行全体では、「２泊」「３泊」の割合もやや多くなっており、市外も含めた旅行全体

の中で本市を訪れる来訪パターンが一定程度あることもわかります。 

 
◇回答結果（単位：％） 

宿泊数／旅行全体 宿泊数／うち、安曇野市内 
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＜安曇野市滞在の総合満足度＞ 

特徴： 関東や中部を主とした、市外からの来訪者による回答、 

中高年世代、リピーター、夫婦等家族による来訪が多い 

 

・ 安曇野市への来訪・滞在に関する総合的な満足度を７段階で尋ねたところ、「満足」

が最も多く、「大変満足」「やや満足」が続く結果となっています。不満の方向での回答

はわずかとなっており、滞在の満足度としてはおおむね良好な状況となっています。 

・ また、近年の推移では、「大変満足」と「満足」を合わせた数値が増加しており、総

合的な評価としては向上している様子もうかがえます。 

 
◇回答結果（単位：％） 

30

33

33

27

33

32

53

47

50

43

47

50

15

15

12

15

14

10

2

2

2

4

3

1

2

3

11

2

5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2016年
平成28年

2017年
平成29年

2018年
平成30年

2019年
平成31/

令和元年

2020年
令和2年

2021年
令和3年

大変満足 満足 やや満足 どちらでもない やや不満 不満 大変不満 無回答
 

 

 

 



 - 24 - 

 

３．まとめ 

 

 アンケート結果から見た地域の特性や今後の課題について、以下に整理します。 

 

 

（１）◆市民アンケート 

項 目 特 徴 特性・課題 

＜安曇野市観光・

魅力が足りない

点（問８ｂ）＞ 

特徴： 「交通の便」充実に

対するニーズが目立つ ～ 

市民・生活者としての視点

も 

 

・ 交通対策を求める意見が比較的多

く、地区ごとの差も見られる。（※市民

アンケートのため、生活者視点での回

答・評価となり、必ずしも観光ニーズ

とは一致しない場合あり。） 

・ 観光客とのふれあい・交流に関して

は、一部ではあるものの、積極性を持

つ層も存在。 

・ 市民としての住みやすさのほか、産

業としての観光振興も重視される。 

・ 観光客数や観光振興については、現

状維持または拡充方向の意見が多い。 

・ 「ＳＤＧｓ」は、認知度、重要度と

も高い、市民共有のキーワード 

 

▼ 

 

○ 観光客とのふれあいや関わりへの意

欲をキャッチし、支援する必要 

○ 産業としての観光振興への期待が高

く、持続性や域内循環など、産業力の

維持・充実（稼ぐ力づくり）が必要 

○ ＳＤＧｓ（＝サステナブル）は、市

民に浸透し、重要性も認識されてお

り、観光分野においても積極的に活用

すべき普遍のテーマ 

 

＜観光客への関わ

り方意向（問

11）＞ 

特徴： 気軽な関わりを希望

する方が多い一方、より積

極性のある意向も一定程度

あり 

＜必要な観光施策

（問13）＞ 

特徴： 保全・保護関連とと

もに、交通利便性ニーズも 

＜期待する観光振

興方向（問14）

＞ 

特徴： 「住みやすさ」「産業

としての振興」「市のイメ

とージアップ」が上位 

＜観光客数動向の

希望（問17）＞ 

特徴：  「やや増えてほし

い」・・・おおむね増加希

望が主 

＜市観光のあり方

（問18）＞ 

特徴： 積極派と現状維持派

が半ば、地区によっては高

い積極性も 

＜観光キーワー

ド：重要だと思

うもの（問 19

ｂ）＞ 

特徴： 認知・尊重されつつ

ある「ＳＤＧｓ」、「協働・

共創」「おもてなし」など

も 
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（２）◆事業所アンケート 

項 目 特 徴 特性・課題 

＜景況感～３年前

と比較して（問

８）＞ ＜景況

感～今後の見通

し（問９）＞ 

特徴： 観光関連の厳しい景

況感認識、一方、今後に対

する回復期待も 

 

・ 観光業を取り巻く厳しい現状と、今

後に対する期待の両面が認識 

・ 市のイメージ形成や自然等環境資源

が観光振興の役割・メリット 

・ 市民同様、交通関連のニーズが挙が

っている。（※観光ニーズとは必ずしも

一致しない場合あり） 

・ 誘客増に向けたＰＲ等促進策が望ま

れる一方で、起業や雇用、異業種連携

等、産業としての多様な振興策にも高

い関心 

 

▼ 

 

○ 厳しい現状認識からの反転期待に対

する、力強い振興策が求められる 

○ 雇用就労等、働く場としての観光業

振興ニーズへの対応も必要 

 

＜観光の振興・発

展によるプラス

面（問18ａ）／

マイナス面（問

18ｂ）＞ 

特徴： 「良好な地域イメー

ジ 」「 文 化 や 自 然 の 保

全」・・観光業が感じる効

果・メリット 「渋滞等の

交通面」に対してはマイナ

スイメージも 

＜観光振興に向け

必要なこと（問

23）＞ 

特徴： 道路網等、交通ネッ

トワークの形成充実・・・

観光業が必要と感じる取組

み 全体では「自然的環境

の活用」が望まれる 

＜観光以外も含め

地域や行政に期

待すること（問

24）＞ 

特徴： 観光業において、「観

光ＰＲ等による誘客促進」

が強く望まれる 「起業」

「雇用・就労」「異業種間

連携」等、多様な要望も 
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（３）◆来訪者アンケート 

項 目 特 徴 特性・課題 

＜回答者の属性＞ 特徴： 関東や中部を主とし

た、市外からの来訪者によ

る回答、中高年世代、リピ

ーター、夫婦等家族による

来訪が多い 

 

・ 関東や中部等、大都市圏からの来訪

者が主、中高年層、リピーターなども

多く、経験・なじみある観光地として

の位置づけ 

・ インターネットやＳＮＳ等、情報発

信利用割合は向上余地あり 

・ マイカー主体の交通利用形態、その

傾向は近年ますます強く、交通対策を

求める声とのつながりも考えられる 

・ 「自然・風景」「温泉」「美味しいも

の」が安曇野市観光ニーズのボリュー

ムゾーン 

・ 宿泊そのものが旅の目的等、宿泊ニ

ーズは一定規模あり 

・ 総合的な来訪・観光の満足度は高

く、リピーターの多さなどにもつなが

る良質性も 

 

▼ 

 

○ 需要ボリュームの見込める大都市圏

（インバウンド含む）からの来訪・利

用を想定した観光資源のブラッシュア

ップ、質・量含めた基盤の確保、効果

的な情報発信 

○ 宿泊、温泉、休養、食(グルメ)等、

多様な観光ニーズに地域資源、人材に

よる総合力で応えていくことが必要 

○ 増加するマイカー利用への対応とと

もに、多様な交通手段の分散利用、移

動交通ニーズへのきめ細かい対応も必

要 

○ 評価の高いイメージを確保しつつ、

観光をめぐる地域間の厳しい競争環境

等も踏まえ、大きなニーズをキャッチ

し、滞在、遊びなどのニーズに的確に

応えるためのさらなる取組み・チャレ

ンジも必要 

 

 

＜旅行動機＞ 特徴： 「宿」「休養（癒し）」

「食」・・・安曇野観光の

主要なテーマ 

＜安曇野市を選ん

だ情報源＞ 

特徴： 「自身の経験」を頼

りに旅先として安曇野市を

選択する方が多い インタ

ーネットやＳＮＳ、紙媒

体、紹介などによる情報取

得も一定程度あり 

＜ 移 動 交 通 手

段・・・「安曇

野市まで」と

「安曇野市内」

＞ 

特徴： 「マイカー」型の来

訪、移動形態が主、 鉄道

やバス・タクシー、レンタ

サイクルなど多様な交通手

段に利用促進余地も 

＜安曇野市への来

訪目的＞ 

特徴： 「自然・風景」「温

泉」「美味しいもの」・・・

安曇野市来訪の３大目的、 

宿泊・滞在めあてのニーズ

も 

＜来訪形態（日帰

り or 宿泊）＞ 

特徴：  宿泊（目的での回

答）が多い傾向、宿泊は

年々増加、日帰りは減少傾

向も 

＜宿泊数＞ 特徴： 関東や中部を主とし

た、市外からの来訪者によ

る回答、 中高年世代、リ

ピーター、夫婦等家族によ

る来訪が多い 

＜安曇野市滞在の

総合満足度＞ 

特徴： 関東や中部を主とし

た、市外からの来訪者によ

る回答、 中高年世代、リ

ピーター、夫婦等家族によ

る来訪が多い 
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◇新たなビジョンに向けて ～ 総括・キーワード 

・ 産業として、また、雇用・就労の場としての観光振興が求められており、市の基幹産

業である観光業の振興が、市全体の活力・元気につながる方向性。景気動向やコロナ禍

など、厳しい時代を克服するためには、今までの延長ばかりでなく、新たな取組み・チ

ャレンジ等、＋αが欠かせない要素となる。 

・ ＳＤＧｓは、広く市民に普及したキーワード、サステナブルは、市民や事業者、来訪

者イメージにもマッチする、安曇野市そのものとも言える普遍的なテーマである。 

・ 自然等の環境保全はもちろんのこと、プラスアルファの部分、ざらなる観光分野での

活用・伝承、ひいては観光業や地域の活性化まで、地域が健全に循環するためのパワー

（経済的な稼ぐ力）までを含めたサステナブルを考えていく必要がある。 

 

 

 

 

－以上－ 

 


	１．アンケートの実施概要
	２．アンケート結果の概要（主な特徴から）
	（１）◆ａ．市民アンケート
	（２）◆ｂ．事業所アンケート
	（３）◆ｃ．来訪者アンケート
	３．まとめ
	３．まとめ
	３．まとめ
	３．まとめ



