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自
治
体
の
財
政

問
題
が
新
聞

や
ニ
ュ
ー
ス
な
ど
で

話
題
と
な
っ
て
い
ま

す
が
、
わ
が
ま
ち
の

財
政
事
情
は
ど
う
な
っ
て
い
る
か
、
気

に
な
る
と
こ
ろ
で
す
。
全
国
の
自
治
体

で
用
い
ら
れ
て
い
る
指
標
に
よ
っ
て
、

市
の
財
政
状
況
に
つ
い
て
探
り
ま
す
。

　

決
算
状
況
を
ま
と
め
る
中
で
は
、
各

種
の
財
政
指
標
等
の
算
定
も
行
い
ま

す
。
7
ペ
ー
ジ
の
グ
ラ
フ
は
、
平
成
19

年
度
を
基
準
と
し
て
、
平
成
20
年
度
の

各
指
標
の
変
化
を
表
し
て
い
ま
す
。
グ

ラ
フ
が
外
側
に
広
が
っ
た
方
が
、「
財

政
状
況
が
好
転
し
て
い
る
」
と
見
る
こ

と
が
で
き
ま
す
。

　

財
政
力
指
数
は
、
地
方
公
共

団
体
の
財
政
力
の
強
弱
を
示
す

指
数
で
す
。
地
方
交
付
税
の
基

準
財
政
収
入
額
、
基
準
財
政
需

要
額
か
ら
計
算
さ
れ
ま
す
が
、

「
１
」
以
下
で
あ
れ
ば
、
そ
の

不
足
部
分
は
地
方
交
付
税
が
交

付
さ
れ
、「
１
」
以
上
で
あ
れ

ば
、
地
方
交
付
税
は
不
交
付
と

な
り
、
自
前
の
財
源
だ
け
で
い

わ
ゆ
る
「
標
準
的
行
政
サ
ー
ビ

ス
」
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
と

い
う
よ
う
に
判
定
さ
れ
ま
す
。

　

県
内
19
市
の
中
で
の
順
位
は

8
番
目
で
し
た
。
な
お
、
19
市

の
平
均
は
０
・
６
２
３
で
す
の

で
、
平
均
以
上
の
財
政
力
を
持

っ
て
い
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。

　

地
方
債
と
は
、
地
方
自
治
体

の
借
金
で
す
。
一
人
当
た
り
の

地
方
債
現
在
高
（
借
金
残
高
）

は
７
７
６
１
円
減
少
し
ま
し

た
。
こ
れ
は
主
に
地
域
振
興
基

金
積
立
金
の
借
入
を
行
わ
な
か

っ
た
た
め
で
す
。

　

今
後
も
市
の
建
設
計
画
に
沿

っ
て
借
入
を
行
い
ま
す
が
、
将

来
の
財
政
状
況
を
見
な
が
ら
計

画
的
な
借
入
を
行
い
ま
す
。

　

な
お
、
市
全
体
の
地
方
債
現

在
高
は
普
通
会
計
分
と
し
て
、

３
５
７
億
２
０
０
０
万
円
と
な

っ
て
い
ま
す
。
下
水
道
・
水
道

事
業
等
、
特
別
会
計
・
公
営
企

業
会
計
を
合
計
す
る
と
９
４
７

億
２
０
０
０
万
円
に
な
り
ま

す
。

　

実
質
公
債
費
比
率
は
、
借
金

の
財
政
負
担
を
み
る
指
標
で

す
。
18
％
以
上
に
な
る
と
地
方

債
の
借
り
入
れ
に
許
可
が
必
要

と
な
っ
て
し
ま
い
ま
す
。

　

前
年
度
と
比
べ
、
０
・
６
％

上
昇
し
、
15
・
０
％
と
な
り
ま

し
た
。
詳
細
は
8
ペ
ー
ジ
で
解

説
し
ま
す
。

　

人
口
千
人
当
た
り
の
職
員
数

は
６
・
９
３
人
と
な
り
ま
し
た
。

全
国
的
に
公
務
員
を
減
ら
す
努

力
が
求
め
ら
れ
て
い
ま
す
。
地

方
公
共
団
体
も
定
員
の
削
減
を

行
っ
て
い
か
な
け
れ
ば
な
り
ま

せ
ん
が
、
安
曇
野
市
に
お
い
て

は
、
合
併
に
よ
る
行
政
管
理
部

門
の
統
合
等
と
も
相
ま
っ
て
職

員
数
の
減
少
が
進
ん
で
い
ま

す
。

　

人
口
一
人
当
た
り
の
人
件

費
・
物
件
費
等
は
１
７
０
０
円

余
減
少
し
ま
し
た
。

　

合
併
の
効
果
に
よ
っ
て
人
件

費
は
減
少
と
な
っ
て
い
ま
す
。

今
後
も
行
政
改
革
を
進
め
、
よ

り
効
率
的
な
行
政
運
営
を
行
っ

て
い
き
ま
す
。

　

経
常
収
支
比
率
と
は
、
経
常

的
に
支
出
す
る
経
費
（
経
常
的

経
費
）
の
た
め
に
「
経
常
一
般

財
源
」（
市
税
・
地
方
交
付
税
等
）

が
ど
れ
だ
け
消
費
さ
れ
た
か
を

示
す
比
率
で
す
。

　

経
常
収
支
比
率
は
０
・
３
％

下
降
し
ま
し
た
（
昨
年
度
87
・

６
％
）。
国
民
健
康
保
険
特
別

会
計
や
後
期
高
齢
者
医
療
特
別

会
計
へ
の
繰
出
金
が
増
加
し
た

ほ
か
、
特
に
下
水
道
事
業
特
別

会
計
へ
の
繰
出
金
が
増
加
し
ま

し
た
が
、
人
件
費
等
が
減
少
と

な
っ
て
い
ま
す
の
で
全
体
的
に

は
前
年
度
よ
り
下
が
り
ま
し

た
。

　

全
国
自
治
体
の
財
政
状
況
と

比
較
す
る
と
、
お
お
む
ね
適
正

な
状
況
と
と
ら
え
ら
れ
ま
す
。

分析その１

財政指標

全国共通の
指標で
チェック！
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財政の体力
をみる…

財政の
借金をみる…

借金の財政
負担をみる…

人口当たり
の職員数

行政運営
経費をみる…

財政の
ゆとりをみる…

財政力指数 地
ちほうさい

方債残高 実
じっしつこうさいひ

質公債費比率 職員数 人件費・物件費等 経
けいじょうしゅうし

常収支比率

財
政
力
指
数

０
・
６
５
７

1
地ち
ほ
う
さ
い

方
債
残
高

現
在
残
高
36
万
６
１
６
３
円

2

実じ
っ
し
つ
こ
う
さ
い
ひ

質
公
債
費　
　

比
率

15
・
０
％

3

職
員
数

人
口
千
人
当
た
り
職　
員

６
・
93
人

4
人
件
費
・

物
件
費
等

人
口
一
人
当
た
り
10
万
９
８
７
８
円

5

経け
い
じ
ょ
う
し
ゅ
う
し

常
収
支

比
率

87
・
３
％

6

安曇野市の財政体力は？

行政運営の
効率化が成果を
上げてるんだね。

わ だ い 民間シンクタンク調査で　県内トップに
　民間シンクタンクが実施した自治体財政健全性に関する調査で、安曇野市は全国 34 位に位置することが 7
月 28 日に発表されました。この調査は（財）関西社会経済研究所（所長：本間正明）が行ったもので、全国
775 都市の 2006 年度の決算データに基づき、高齢化人口や地方税収などの社会的・経済的環境による影響を
除く独自の評価方法により、財政運営の健全性を指標化したものです。この調査のランキングで、安曇野市は
県内トップの 34 位。次いで小諸市が 48 位、上田市が 63 位にランクインしています。


