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◎特集　平成 25 年度決算

必
要
な
事
業
を
行
い
な
が
ら

健
全
財
政
を
維
持

平
成
25
年
度
の
決
算
は
、
市
と
し
て
必
要

な
行
政
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
な
が
ら
、
新
本

庁
舎
や
保
育
園
、
学
校
な
ど
の
公
共
施
設
の

整
備
や
耐
震
化
等
の
安
全
を
確
保
す
る
事
業

を
行
っ
た
た
め
、
安
曇
野
市
と
な
っ
て
か
ら

最
大
の
額
と
な
り
ま
し
た
。

市
の
財
政
指
標
の
う
ち
、
普
通
会
計
の
柔

軟
性
を
示
す
指
標
で
あ
る
経
常
収
支
比
率

は
、
前
年
度
比
１
・
６
ポ
イ
ン
ト
改
善
し
て

84
・
7
パ
ー
セ
ン
ト
に
な
り
ま
し
た
。（
グ

ラ
フ
１
）

ま
た
、
自
治
体
の
財
政
状
況
の
健
全
性
を

計
る
指
標
と
し
て
次
の
①
～
④
に
示
し
た

「
健
全
化
判
断
比
率
」
が
あ
り
ま
す
。

①
実
質
赤
字
比
率

②
連
結
実
質
赤
字
比
率

③
実
質
公
債
費
比
率

④
将
来
負
担
比
率

こ
の
う
ち
収
支
が
赤
字
と
な
っ
た
と
き
に

算
出
さ
れ
る
「
実
質
赤
字
比
率
」「
連
結
実

質
赤
字
比
率
」
に
つ
い
て
は
、
市
で
は
、
黒

字
決
算
を
続
け
て
お
り
、
こ
の
指
標
を
算
定

し
始
め
て
か
ら
赤
字
と
な
っ
た
こ
と
は
あ
り

ま
せ
ん
。

ま
た
、
借
入
金
の
返
済
等
の
割
合
を
示
す

「
実
質
公
債
費
比
率
」「
将
来
負
担
比
率
」
に

つ
い
て
財
政
の
健
全
性
が
損
な
わ
れ
る
危
険

性
が
生
じ
る
と
判
断
さ
れ
る
「
早
期
健
全
化

基
準
」
と
比
較
し
た
場
合
、
市
の
数
値
は
、

大
き
く
下
回
る
比
率
を
維
持
し
て
い
ま
す
。

（
図
１
）
ま
た
、
健
全
化
判
断
比
率
の
推
移

を
見
て
も
前
年
度
と
比
較
し
数
値
が
改
善
し

て
い
ま
す
。（
グ
ラ
フ
2
）

財
政
状
況
に
各
指
標
等
か
ら
見
て
も
、
現

時
点
で
財
政
運
営
上
の
課
題
等
は
表
れ
て
い

ま
せ
ん
。

今
後
も
必
要
な
事
業
を
実
施
し
な
が
ら
健

全
な
財
政
運
営
を
行
っ
て
い
き
ま
す
。

財政指標から見る　市の財政状況

財政の健全化判断比率（図１）

健全化判断比率の推移（グラフ2）

①実質赤字比率
普通会計（一般、同和住宅
新築）の赤字の割合

②連結実質赤字比率
一般会計、特別会計、企業会
計の全ての会計の赤字割合

③実質公債費比率
年間の借入金返済額の割合

④将来負担比率
将来負担が見込まれる負債
の割合

（※１）　早期健全化基準を１項目でも上回った場合は、改善に係る個別の事項について、外部監査を受けなければなりません。
（※２）　財政再生基準を１項目でも上回った場合は、議会の議決を経て財政再生計画を定め、総務大臣の同意を得なければ、

一部を除き地方債を借りることができなくなるなど、国の管理下のもと財政の健全化が厳しく求められることになり
ます。

今後も健全な財政運営に努めてまいります
平成 25 年度決算における一般会計以外の会計も対

象とした各種財政指標のうち、財政構造の弾力性を
判断する経常収支比率は、前年度比 1.6 ポイント改善
して 84.7％となりました。

また、市の将来を見据えた財政の健全化判断比率
のうち、実質公債費比率が 11.7％で 0.3 ポイント減、
将来負担比率は 25.1％で 7.9 ポイント減といずれも前
年度より改善できました。

今後も徹底した行政改革の推進や組織体制の見直
しにより無駄を省き、事業の精査、集中化を図りな
がら、市民の皆さんへ充実したサービスの提供をし
ていきます。

市長 宮澤宗弘

決算審査報告
平成 25 年度決算および財政健全化判断比率等につ

いて、8 月に監査委員より決算審査報告を受けました。
引き続き財政の健全性の確保に努めます。概要は次
のとおりです。
１ 一般会計・特別会計・公営企業会計決算について

審査に付された各会計歳入歳出決算書およびその
附属書類は、いずれも関係法令に準拠して作成され
ており、計数等は関係諸帳簿および証書類と照合し
た結果、適正であるものと認められました。

また、各基金の運用状況を示す書類の計数は、関
係諸帳簿と符合し正確で、運用状況についても適正
であると認められました。

予算執行状況は、その目的に沿っておおむね適正
に執行されているものと認められました。
２ 健全化判断比率等について

審査に付された健全化判断比率および資金不足比
率について、その算定の基礎となる事項を記載した
書類は、いずれも適正に作成されているものと認め
られました。

経常収支比率の推移（グラフ１）
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安曇野市は黒字　
のため数値なし

安曇野市は黒字　
のため数値なし

安曇野市
　　　11.7%
　　（前年度12.0%）

安曇野市
　　　25.1%
　　（前年度 33.0%）
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