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安曇野市土地利用制度 改正素案等

補足説明資料
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補１．現行制度の内容
（１）目標像

■まちづくりの目標像

豊かな自然環境や景観、歴史・文化を守り、

暮らしやすさと産業発展のバランスが

取れた田園産業都市づくり

⇒

市内を６つの区域に分類し、

区域ごとに開発基準を設定
市街地には市街地にふさわしい開発基準、
田園地帯には田園地帯にふさわしい開発基準、
山間部には山間部にふさわしい開発基準を設定

■土地利用市民検討委員会の提言
（安曇野市の統一した土地利用管理に向けての提言）

■安曇野市都市計画マスタープラン

⇒



・市内を６つの区域に分類し、区域ごとに開発基準を設定
区域名 方針・目指すべき方向（概要）

拠点
市街区域

開発を優先的に誘導し、市街地形成を進めるエリア。

※用途地域（三郷･堀金･明科は「用途地域に準じる地域」）
を定め、計画的な市街化を進める。

準拠点
市街区域

開発を誘導し、市街地形成を進めるエリア。

※用途地域を定めて、計画的な市街化を進める。

田園
居住区域

規模の大きな既存集落を中心に住宅街を形成するエリア。

※居住地形成に必要な用途を集約する。

田園
環境区域

田園環境に調和した集落を維持するとともに、
良好な農地を保全するエリア。

※用途を限定し、かつ既存集落周辺に限って開発を許容する。

山麓
保養区域

観光や保養機能の維持・向上を図るとともに、
良好な自然環境を保全するエリア。

※用途を限定して許容する。

森林
環境区域

山間地を維持し、良好な自然環境を保全するエリア。

※最低限の開発（戸建住宅etc）に限って許容する。
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補１．現行制度の内容
（２）ゾーニング（区域）



・区域ごとのおおまかな開発基準は以下のとおり

区域名 住宅系の開発基準 住宅系以外の開発基準

拠点
市街区域

（用途地域／準用途地域の基準に準じる）
準拠点
市街区域

田園
居住区域

○戸建住宅

○共同住宅、長屋住宅

○寄宿舎、寮

△店舗 ×宿泊施設

△公共施設 ×工場、事業所

田園
環境区域

●戸建住宅

×共同住宅、長屋住宅

●寄宿舎、寮

※基本集落内または３辺接続

△店舗 ×宿泊施設

△公共施設
※基本集落から50ｍ以内

○工場、事業所
※基本集落の既存工場に隣接

山麓
保養区域

○戸建住宅

×共同住宅、長屋住宅

○寄宿舎、寮

▲店舗 ○宿泊施設

△公共施設 ×工場、事業所

森林
環境区域

○戸建住宅

×共同住宅、長屋住宅

×寄宿舎、寮

×店舗 ×宿泊施設

▲公共施設 ×工場、事業所
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補１．現行制度の内容
（３）開発基準

※基本集落 ＝ H22.4.1時点で10戸以上の住宅が連たんしている範囲



①（基本計画に整合）

基本
集落

○

②（特定指針に合致） ③（いずれも不整合）

基本
集落 △

基本集落

×

（農地）

基本
集落

拠点市街区域 外

基本集落

住宅（基本集落内）

住宅（小集落）
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補１．現行制度の内容
（参考）田園環境区域における住宅系開発の可否判断のイメージ



・開発事業は、以下の３種類＋αに大別

種別
手続き
期間

概要 例

届出Ｓ
・

手続不要
０日

・通常の管理行為

・軽易な行為

・500㎡以下の開発＠拠点市街区域

・売れ残り区画（合併前の分譲地）での

住宅建築

・既存建築物の建替え

・増改築を伴わない用途変更(用途限定)

手続Ａ

(承認A1・A2)

A1：１ヶ月

A2：２ヶ月

・基本計画（区域別の基準）

に合致する開発事業

※A1は説明会不要

※A2は説明会必要

・宅地分譲＠基本集落内（10戸連坦の集落）

・整骨院（柔道整復師の施術所）

・デイサービス施設

※いずれも田園環境区域の場合

手続Ｂ

(特定開発)
６ヶ月

・基本計画に整合しない

開発事業

※説明会、有識者の意見を踏まえ、

特例的に認定する

（指針に基づいて判断）

・宅地分譲＠基本集落外 ※1,000㎡超

・整体院

・訪問介護事業所、居宅介護支援事業所

※いずれも田園環境区域の場合
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補１．現行制度の内容
（４）手続きの種別
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補２．市民アンケート等の結果

[問14]現在の居住環境で満足していること

・景観や自然環境のよさが
満足感の最大要因

・当該回答は、過年度調査（R1、H26）

でも上位３つを占めている。

・メリハリのある土地利用も
満足度向上の一因。
（利便性－閑静な住宅街のバランス）

71.9%

64.0%

50.0%

44.1%

41.6%

39.7%

16.9%

12.0%

11.8%

11.1%

きれいな景色が見られる

水がおいしい・空気がきれい

緑が多い

日用品の買い物が便利

閑静な住宅街が維持できている

自宅周辺で農作物の耕作が可能

公園等の遊び・憩いの場が近くにある

防災対策が十分・災害リスクが低い

道路や交通の安全性が高い

良好な地域コミュニティが形成されている

◆将来目指すまちの基本構造 （都市計画マスタープランに規定）

既存市街・集落周辺への集約重視のまちづくり

◆まちづくりの目標像 （条例前文に規定）

豊かな自然環境や景観、歴史・文化を守り、暮らしやすさと
産業発展のバランスが取れた田園産業都市づくり

「満足度」の主因と
方針・目標は一致

○制度の根幹（集約重視、環境・景観保全）は継続すべきと判断。
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[問18]開発や土地利用で問題を感じていること

「特にない」を除く最多回答

「空き家等の放置」を問題と
捉えている市民が多数存在。

28.3%

27.4%

25.5%

19.1%

8.6%

8.3%

8.3%

6.9%

特に問題と感じていることはない

空き家等が放置され、住環境や景観が悪化している

郊外の開発により、まちなかがさびれてきている

開発により安曇野特有の景観等が損なわれきている

その他

開発規制が厳しすぎて、市の発展が損なわれている

開発により山間部の環境が悪化している

開発で農地が侵食され、農業がしづらくなっている

○満足度の主因（景観、自然環境、閑静な住宅街）を保ちつつ、
空き家・空き店舗の利活用（解消）が必要

○市街地の空洞化に関する対策も求められている
（例：パークアンドライドや商店街利用を目的とした駐車場整備）

規制強化を望む声も一定数存在

補２．市民アンケート等の結果
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36.5%

27.6%

27.2%

25.9%

18.7%

18.3%

17.6%

16.4%

15.3%

12.3%

11.1%

9.6%

8.1%

7.5%

7.4%

パチンコ店

太陽光発電施設

特にない

大規模な工場

マンション

物流ｾﾝﾀｰ・ﾄﾗｯｸﾔｰﾄﾞ

大規模複合商業施設

資材置場

カラオケボックス

長屋・アパート

住宅

小規模の工場

ホテル・旅館

簡易宿所（民博施設）

賃貸駐車場

別条例で規制
（太陽光設置条例；環境課所管）

特にない（約27％）と
太陽光発電施設（約28％）を除くと、
○パチンコ屋
○大規模な工場

が上位に挙げられている。

【過年度調査との比較】
ほぼすべての項目で回答率が減少しているが、
○太陽光発電施設
○住宅

は回答が増加している。

[問19]居住環境に新設/増加すると、環境や景観の悪化を招くおそれがあるもの

○「団地や既存工場周辺への集約」を継続しつつ、

・集落周辺における工業系開発の規制強化

・適地への工業系開発の誘導（規制緩和）

を進める必要があると考えられる。

補２．市民アンケート等の結果

住環境の保全と
産業発展の両立


