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令和３年度 第４回 安曇野市水環境審議会 会議概要 

１ 審議会名  令和３年度 第４回 安曇野市水環境審議会  

２ 日  時  令和３年 11 月９日 午前 10時 00分から午前 11 時 25分まで  

３ 会  場  安曇野市役所 ３階 全員協議会室  

４ 出 席 者  遠藤委員（会長）、村上委員（副会長）、中屋委員、保尊委員、増田委員、相馬委員、 

平田委員、山地委員、岡江委員、髙原委員、宮澤委員  

 

５ 市側出席者 山田市民生活部長、山口環境課長、百瀬環境保全係長、藤原環境保全係主査  

 

６ 公開・非公開の別  公開  

７ 傍聴人 ０人    記者 １人  

８ 会議概要作成年月日  令和３年 11月 10日  

協  議  事  項  等 

次第 

１ 開会 

２ あいさつ 

３ 協議事項 

（１） 次期水環境行動計画案について 

（２） 水環境基本計画改訂案について 

４ その他 

５ 閉会 

会議概要 

１ 協議事項 

（１）次期水環境行動計画案について 

  【事務局から資料１に基づき、次期行動計画案について説明】 

 

 ・資料１の 47ページの上段に、行動計画の目標として、R８年度の人為的な地下水涵養量 

が年間 300万㎥と記載がある。一方で、下段の表のところを見ると、施策番号１－１「水 

田機能維持・地力増進推進事業」の目標が「R８年度に 160万㎥/年の涵養」となってい 

る。300万㎥/年と 160万㎥/年では、だいぶ開きがあるが、この開きについては、あづ 

み野排水路での涵養など、ほかの手段を使って埋めるという考えでよいか。 

 

⇒47ページの「各施策の目標」の表の中に施策番号１－２「新規需要米等転作推進事業」

という施策がある。この施策の目標は「R８年度に飼料米の作付面積 160ha」となってお

り、この作付面積を達成すれば 147万㎥/年の涵養量を見込むことができるため、施策１

－１と施策１－２の目標を達成すれば、人為的な地下水涵養量 300万㎥/年も達成できる

ことになる。 

 

・そういうことであれば、施策１－２の目標の書き方を「147万㎥/年」としてほしい。 

 

・質問というより、お願いになるが、地下水涵養は水のある時期に行うのと、水のない時

期、つまり渇水期に行うのとでは全く違うと思う。年間で 300 万トン地下に染み込ませ

ればよいという発想ではなくて、地下水の水位を見ながら、その水位が下がらないよう

な状態での地下水涵養というものを考えていただきたい。麦後湛水も、夏場の水がたく

さんあるときに行う意味があるのかという点も考えてもらいたい。 

 

・11 ページの施策１－２「新規需要米等転作推進事業」のところで、R８年度に飼料米の
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作付面積 160ha を目指すと記載がある。しかし、市の農政部門にも関わらせてもらって

いるが、「稼ぐ農業」という視点からは、飼料米に関しては消極的な姿勢が見られる。こ

の行動計画での理想は、ここに記載のとおりかもしれないが、現実的には難しい面もあ

ると思う。 

 

⇒先日、農政課の担当に新規需要米の飼料米に関して、どのくらいの面積になっているの

か確認をした。その結果、令和２年が 107ha、今年は 132.2ha となっており、面積は増

えている。160ha に近づくような形で農政課のほうも進めているということは聞いてい

る。 

 

（２）水環境基本計画改訂案について 

【事務局から資料２に基づき、水環境基本計画改訂案について説明】 

 

 ・資料２の 51ページに、営農効果があるという記載がある。冬水田んぼがうまくいかなか 

った理由の１つとして、営農効果がないという理由があったと思う。この点はどのよう 

に整理すればよいか。 

 

⇒冬水田んぼについては、水利権の問題、営農効果がないことなどもあり、取り組むこと

が難しいという結論に至っている。麦後湛水に関しては、営農効果があるということで、

水田を作る水利権の中で取り組んでもよいということになっている。 

 

・このページにおいて、冬水田んぼに係る記載はあるのか。 

 

⇒この部分において、記載はない。 

 

２ その他 

 【事務局から、追加資料（あづみ野排水路における地下水涵養及び効果測定について）

について説明】 

 

・あづみ野排水路における取組、測定に関しては期待を持っている。取組を進めてもらい

たい。 

 

 ・小田多井堰からあづみ野排水路に対して排水を行うということだが、試験的に行うとい 

う形で関係者とは協議を行っているのか。 

 

⇒土地改良区や地元などとも調整等は行っている。 

 

・水を流す水路に縛りがかけられているかどうか、確認しておいたほうがよいのではない

か。 

 

⇒縛りはないと聞いているが、再度確認したいと思う。 

 

・この涵養の試みは大変良いと思うが、黒沢川から堀金、そして三川合流部に至る地域は

地下水の通り道になっていて、涵養しやすいが、水位が上がる効果はそれほど期待でき

ないと考えている。この取組以外の涵養施策も練って、実効に移していってもらいたい。 

 ＜終了 11：25＞  

                                     以上 

 


