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（別表2）

評価項目 配点

200 5 4 3 2 1 0 評価 係数 点数

①事業所に関すること 20

会社としての信頼性や魅力はあるか 10 非常にある 普通 ほとんどない なし

仕様書の内容を十分に理解して提案している

か
10 十分 普通 不十分 なし

②企画提案内容について 10
企画内容についてわかりやすい構成となって

いるか
10 非常に明確 普通 わかりにくい 非常にわかりにくい

③システムの全体について 50
システム調達機器及びネットワーク構成が明

確になっているか
10 非常に明確 普通 わかりにくい 記載なし

セキュリティ対策（認証機能・ウィルス対策

等）は明確で十分か
10 十分 普通 わかりにくい 記載なし

システムの導入実績は十分か 20 十分 普通 わかりにくい 記載なし

使いやすい画面構成（配色・ボタン配置・レ

イアウト）になっているか
10 十分 普通 わかりにくい 極めて不十分

④システム機能について 60
基本機能に仕様書の要件を満たすことを前提

に拡張的機能または工夫があるか
10 非常にある 仕様書どおり 不十分 仕様を満たさない

登録データ関係機能に仕様書の要件を満たす

ことを前提に拡張的機能または工夫があるか
10 非常にある 仕様書どおり 不十分 仕様を満たさない

契約関係機能に仕様書の要件を満たすことを

前提に拡張的機能または工夫があるか
10 非常にある 仕様書どおり 不十分 仕様を満たさない

登記関係機能に仕様書の要件を満たすことを

前提に拡張的機能または工夫があるか
10 非常にある 仕様書どおり 不十分 仕様を満たさない

税関係機能に仕様書の要件を満たすことを前

提に拡張的機能または工夫があるか
10 非常にある 仕様書どおり 不十分 仕様を満たさない

集計・検索機能は工夫されており使いやすい

設計になっているか
10 十分 普通 不十分 機能なし

⑤システム保守・運用支援について 30

システム保守及び保守体制は仕様書どおりか 10 仕様書以上 仕様書どおり 不十分 仕様をみたさない

制度改正等に伴うシステム改修に関する対応

が明確になっているか
10 非常に明確 明確 不明瞭 記載なし

運用支援（操作説明等）に対する対応が明確

になっているか
10 非常に明確 普通 不明瞭 記載なし

⑥導入について 10
導入スケジュール（役割分担・作業内容）に

合理性があるか
10 非常にある 普通 ほとんどない 記載なし

⑦見積書について 20

システム構築費用 15

保守費用 5

安曇野市用地取得・物件補償管理システム導入業務委託 プロポーザル評価基準シート

15点×（最低見積価格／当該見積価格）

※小数点以下四捨五入

5点×（最低見積価格／当該見積価格）

※小数点以下四捨五入

評価基準 評価集計
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